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Eine periodische Evaluierung des Gesetzes ist vorgesehen. Der alle vier Jahre zu erstellende Erfahrungsbericht
(§ 97 EEG 2016) stellt sicher, dass das Gesetz und die mit ihm verfolgten Ziele regelméBig evaluiert werden.
Damit schafft das umfassende Evaluationssystem die Grundlage dafiir, verbleibenden Anpassungs- und Ande-
rungsbedarf im EEG schrittweise umzusetzen und dadurch Briiche im Ausbau der erneuerbaren Energien zu
vermeiden. Gleichzeitig sorgt die wettbewerbliche Bestimmung der Marktpriamie dafiir, dass der Anpassungs-
bedarf abnimmt, da sich Verdnderungen bei Kosten der einzelnen erneuerbaren Energietriger bereits in den
Ausschreibungsergebnissen niederschlagen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes)
Zu Nummer 1

Die Kurzbezeichnung wird angepasst, um bei Zitaten des Gesetzes sofort zu erkennen, auf welche Fassung des
Gesetzes sich der jeweilige Verweis bezieht. Das EEG ist in den letzten Jahren hdufig gedndert worden. Fiir
Bestandsanlagen gilt meistens die zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage geltende Fassung weiter. Aus
diesem Grund wird im Rechtsalltag bereits seit mehreren Jahren beim Zitat auch die Jahreszahl des Inkrafttre-
tens der Novelle genannt. Diese von vielen Rechtsanwendern geiibte Praxis wird mit der gednderten Kurzbe-
zeichnung rechtlich verankert.

Zu Nummer 2

Mit den Buchstaben a bis k wird jeweils das Inhaltsverzeichnis an die Anderungen des Gesetzestextes ange-
passt; es handelt sich somit bei allen Buchstaben um redaktionelle Folgednderungen.

Zu Nummer 3
Mit Nummer 3 werden die §§ 1 bis 7 EEG 2016 neu gefasst.
Zu § 1 EEG 2016

§ 1 EEG 2016 wird neu gefasst. Absatz 1 bleibt dabei gegeniiber dem EEG 2014 sprachlich und inhaltlich un-
verandert. Absatz 2 wird neu gefasst, ohne dass die quantitativen Ausbauziele fiir die Jahre 2025, 2035 und
2050 geédndert werden. Neu aufgenommen wird lediglich der Zusatz, dass bei den Ausbauzielen auch die fiir
den Abtransport des Stroms erforderlichen Netzkapazititen beriicksichtigt werden. Dies entspricht dem allge-
meinen Ziel der Novelle des EEG, bei dem weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien stiarker auch die beste-
henden Netzengpisse in den Blick zu nehmen. Insofern wird auf den Allgemeinen Teil der Begriindung verwie-
sen. Absatz 3 wiederum ist inhaltlich unveréndert gegeniiber dem EEG 2014 und lediglich redaktionell ange-
passt.

Zu § 2 EEG 2016

Die Grundsitze des § 2 werden mit den Anderungen dieses Gesetzes aktualisiert und zugleich gestrafft: Mit der
Umstellung auf Ausschreibungen durch das EEG 2016 sind die bisherigen Grundsétze nicht mehr in derselben
Ausfiihrlichkeit erforderlich wie in der Vergangenheit.

Zu § 3 EEG 2016

In Nummer 1 definiert den Begriff der Anlage. Lediglich fiir Photovoltaikanlagen wird das Modul als Anlage
neu definiert. Bis zur Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 4. November 2015 (BGH VIII ZR 244/14) war
herrschende Meinung in der Literatur und Rechtsprechung, dass ein Photovoltaikmodul eine Anlage im Sinn des
§ 5 Nummer 1 EEG 2014 und auch im Sinn des § 3 Nummer 1 EEG 2012 war. Auf dieser Grundlage wurden
auch weitere Regelungen zur Anlagenzusammenfassung, zur Anlagenerweiterung und zum Austausch von An-
lagen bei Diebstahl oder technischen Defekten ins EEG aufgenommen. Die Umsetzung dieser Regelungen ba-
siert auf der Auslegung, dass ein Photovoltaikmodul eine Anlage im Sinn des EEG ist. Der Bundesgerichtshof
hat in seinem Urteil vom 4. November 2015 jedoch entschieden, dass ein weiter Anlagenbegriff dem EEG seit
dem EEG 2009 zu Grunde liege. Da sich die bisherige Praxis bei der Anlagenerweiterung, der Anlagenzusam-
menfassung oder beim Austausch von Photovoltaikmodulen aufgrund von Diebstahl oder bei technischen De-
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fekten bewéhrt hat, sollen diese Regelungen unveréndert bleiben und durch § 3 Nummer 1 EEG 2016 klarge-
stellt werden, dass kiinftig bei Photovoltaikanlagen der enge Anlagenbegriff gilt, also dass das einzelne Modul
eine Solaranlage ist.

Die Nummer 2 ist gegeniiber § 5 Nummer 2 EEG 2014 unveréndert.

Die Nummer 3 definiert den Begriff ,,anzulegender Wert“. Der Begriff des anzulegenden Werts ist schon seit
dem EEG 2012 mafigebend, wird aber nunmehr erstmals definiert. Der anzulegende Wert ist die Grundlage, um
die Hohe des Zahlungsanspruchs nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 zu bestimmen. Je nach Anlage wird der anzule-
gende Wert wettbewerblich durch Ausschreibung ermittelt oder im EEG 2016 gesetzlich bestimmt.

Bei dem anzulegenden Wert handelt es sich lediglich um einen Rechenwert. Die Methode, mit der aus diesem
Rechenwert der Zahlungsanspruch ermittelt wird, ist in § 23 EEG 2016 geregelt. Ist der anzulegende Wert ge-
setzlich bestimmt, ist er den §§ 40 ff. EEG 2016 zu entnehmen. Soweit der anzulegende Wert durch Ausschrei-
bungen bestimmt wird, regeln die §§ 28 ff. EEG 2016 das Verfahren. Mit Hilfe der §§ 19 ff. und §§ 51 ff. EEG
2016 wird aus den anzulegenden Werten die konkrete Marktpramie oder Einspeisevergiitung berechnet.

Nummer 4 definiert den Begriff der Ausschreibung. Die Definition wird gegeniiber dem EEG 2014 leicht ge-
andert. Die Anpassung erfolgt, um klarzustellen, dass nicht nur die Héhe der Zahlung nach § 19 EEG 2016,
sondern auch die Anspruchsberechtigten mit der Ausschreibung bestimmt werden.

Nummer 5 enthélt eine Begriffsdefinition flir den Begriff Ausschreibungsvolumen. Das Ausschreibungsvolu-
men ist die Summe der installierten Leistung, fiir die zu einem Gebotstermin die Zahlung nach § 19 EEG 2016
ausgeschrieben wird. Die Hohe des Ausschreibungsvolumens wird nach § 28 EEG 2016 bestimmt. Die Defini-
tion entspringt inhaltlich unverdndert § 2 Nummer 1 FFAV.

Nummer 6 entspricht inhaltlich unverdndert § 5 Nummer 4 EEG 2014. Die Vorschrift wurde rein sprachlich
geédndert.

In Nummer 7 wird der Begriff des benachteiligten Gebiets definiert. Die Definition entspricht inhaltlich unver-
andert der Definition in § 2 Nummer 2 FFAV. Benachteiligte Gebiete sind Gebiete nach der Richtlinie
86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 1986 betreffend das Gemeinschaftsverzeichnis der benachteiligten land-
wirtschaftlichen Gebiete im Sinn der Richtlinie 75/268/EWG (ABI. (EG) Nr. L 273, S. 1), in der Fassung der
Entscheidung der Kommission 97/172/EG vom 10. Februar 1997 (ABI. (EG) Nr. L 72, S. 1). Der Begriff bildet
im EU-Landwirtschaftsrecht die Grundlage fiir ,,Zahlungen wegen naturbedingter Benachteiligungen in Berg-
gebieten und in anderen benachteiligten Gebieten zur dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flichen und
damit zur Erhaltung des ldndlichen Lebensraums sowie zur Erhaltung und Foérderung von nachhaltigen Bewirt-
schaftungsformen®. Darunter fallen Berggebiete und Gebiete, in denen die Aufgabe der Landnutzung droht und
der landliche Lebensraum erhalten werden muss. Diese Gebiete vereinen folgende Nachteile:

—  schwach ertragfihige landwirtschaftliche Flachen,
— als Folge geringer natiirlicher Ertragfiahigkeit deutlich unterdurchschnittliche Produktionsergebnisse und

—  eine geringe oder abnehmende Bevdlkerungsdichte, wobei die Bevolkerung {iberwiegend auf die Landwirt-
schaft angewiesen ist.

Die nachfolgende Grafik zeigt die derzeit in Deutschland festgelegten benachteiligten Gebiete:
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Benachteiligte Gebietskulisse Deutschlands

- Benachteiligte Agrarzone
Berggebiet

Quelle: B igte Gebiete D d, BFLR 1992 Kleines Gebiet

Fiir die Zwecke dieses Gesetzes wird auf die benachteiligten Gebiete verwiesen, wie sie festgelegt waren als die
FFAV erlassen wurde. Die Bundesregierung kann eine Anderung der Richtlinie durch Gesetzesinderung nach-
vollziehen. Im Interesse der Planungssicherheit handelt es sich daher bei der Inbezugnahme der benachteiligten
Gebiete um einen statischen Verweis, so dass die derzeitigen Planungen von Projektierern und Anlagenbetrei-
bern nicht durch die entsprechenden Uberlegungen auf europaischer Ebene beeintriichtigt werden.
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Nummer 8 definiert den Begriff des bezuschlagten Gebots. Der Begriff entspricht der Definition in § 2 Num-
mer 3 FFAV. Ein bezuschlagtes Gebot ist ein Gebot, das nach § 32 EEG 2016 einen Zuschlag erhalten hat und
flir das der Bieter im Fall einer Solaranlage fristgemél die Zweitsicherheit bei der BNetzA hinterlegt hat.

Die Nummern 9 bis 11 (Bilanzkreis, Bilanzkreisvertrag, Biogas) entsprechen unveréndert § 5 Nummer 5 bis 7
EEG 2014.

Die Nummer 12 definiert den Begriff der Biomasseanlage und ersetzt damit den Begriff der Anlage zur Erzeu-
gung von Strom aus Biomasse. Die Definition dient vor allem der sprachlichen Vereinfachung des Gesetzes.

Nummer 13 definiert den Begriff Biomethan. Er ist gegeniiber der Begriffsdefinition in § 5 Nummer 8 EEG
2014 unverédndert.

Nummer 14 definiert den Brutto-Zubau. Die Definition entspricht der Regelung in § 26 Absatz 2 Nummer 3
EEG 2014.

Nummer 15 definiert den Begriff der Biirgerenergiegesellschaft. An diesen Begriff kniipft § 36g EEG 2016
besondere erleichterte Bedingungen fiir die Teilnahme an der Ausschreibung fiir Windenergieanlagen an Land.
Der Ausbau der Windenergie an Land ist in den vergangenen Jahren héufig auf das groe Engagement von lokal
verankerten Biirgerenergiegesellschaften zuriickzufithren. Sie haben in der Vergangenheit hiufig wesentlich
dazu beigetragen, dass vor Ort die notwendige Akzeptanz fiir den Ausbau der Windenergie vorhanden war.
Ohne diese Akzeptanz vor Ort ist der weitere Ausbau der Windenergie an Land und damit auch die Ausbauziele
flir erneuerbare Energien insgesamt gefdhrdet. Vor diesem Hintergrund sollen diese Akteure die Moglichkeit
erhalten, unter erleichterten Bedingungen an der Ausschreibung fiir Windenergieanlagen an Land teilzuneh-
men. Diese Sonderregelungen sollen nur auf die tatsidchlich schutzbediirftigen lokal verankerten Biirgerenergie-
gesellschaften beschriankt werden, um negative Auswirkungen auf die Zielerreichung zu verhindern. Die Defini-
tion beschriankt den Begriff der Biirgerenergiegesellschaften daher auf Gesellschaften (unter diesen Oberbegriff
fallen auch Genossenschaften), die aus mindestens zehn stimmberechtigten natiirlichen Personen bestehen und
mindestens 51 Prozent der Stimmrechte bei natiirlichen Personen, die seit mindestens einem Jahr in der kreis-
freien Stadt oder dem Landkreis nach §§ 17, 21 oder § 22 des Bundesmeldegesetz als Wohnsitz und, sofern die
natiirlichen Personen mehrere Wohnsitze haben, als Hauptwohnsitz gemeldet worden sind, liegen. Dariiber
hinaus sollen die Stimmrechte breit verteilt werden und es soll mdglichst keine Konzentration von Stimmrech-
ten in der Hand von wenigen gro3en Akteuren geben; daher darf kein Gesellschafter bzw. Mitglied mehr als 10
Prozent der Stimmrechte an der Gesellschaft halten. Bei einem Zusammenschluss von mehreren juristischen
Personen oder Personengesellschaften zu einer Gesellschaft (z.B. einer Dachgenossenschaft) miissen alle Mit-
glieder der neuen Gesellschaft (im Beispiel die einzelnen Genossenschaften, die sich zu einer Dachgenossen-
schaft zusammengeschlossen haben) die Anforderungen nach Buchstabe a bis ¢ einhalten, damit die neue Ge-
sellschaft ihrerseits als Biirgerenergiegesellschaft anzusehen ist. Durch diese Definition werden Moglichkeiten
zum Missbrauch oder zur Umgehung dieser Regelungen minimiert und der administrative Aufwand begrenzt.
Zugleich wird sichergestellt, dass nur lokal verankerte Biirgerenergiegesellschaften die Moglichkeit erhalten,
unter erleichterten Bedingungen an der Ausschreibung teilzunehmen.

Die Nummern 16 bis 21 (Direktvermarktung, Direktvermarktungsunternehmer, Energie- oder Umweltmana-
gementsystem, Eigenversorgung, FElektrizititsversorgungsunternehmen, erneuerbare Energien) entsprechen
unverdndert § 5 Nummer 9 bis 14 EEG 2014. Auf den bisher in § 5 Nummer 15 EEG 2014 definierten Begriff
der finanziellen Forderung wird zukiinftig verzichtet. Er entspricht nicht dem Charakter des Gesetzes, das Leis-
tungspflichten zwischen Privatpersonen und Unternehmen regelt, wihrend der Begriff der Forderung im allge-
meinen Sprachgebrauch mit einer staatlichen Subvention gleichgesetzt wird. Der Begriff wird im Gesetzestext
jeweils durch einen Verweis auf die Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 ersetzt, soweit die Marktpramie
oder die Einspeisevergiitung gemeint ist, und durch einen Verweis auf den Anspruch auf Zahlung nach § 50
EEG 2016, soweit Zahlungen fiir die installierte Leistung gemeint sind.

Die Begriffe Freiflaichenanlage und Gebdude in den Nummern 22 und 23 entsprechen inhaltlich unveridndert §
5 Nummer 16 und 17 EEG 2014.

Nummer 24 definiert den Begriff der Gebotsmenge. Die Definition ist inhaltsgleich mit der Definition in § 2
Nummer 6 FFAV. Gebotsmenge ist die installiere Leistung in kW, fiir die der Bieter ein Gebot abgegeben hat.
Mit der Gebotsmenge bestimmt der Bieter den Umfang seines Gebots.
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Nummer 25 definiert den Begriff des Gebotstermins. Die Definition ist inhaltsgleich mit der Definition in § 2
Nummer 7 FFAV. Der Gebotstermin ist der letzte Kalendertag, an dem Gebote fiir eine Ausschreibungsrunde
wirksam abgegeben werden konnen. Gebote, die nach Ablauf des Gebotstermins abgegeben werden, werden in
dieser Ausschreibungsrunde nicht mehr zum Zuschlagsverfahren nach § 32 EEG 2016 zugelassen.

Nummer 26 definiert den Begriff des Gebotswerts. Die Definition ist inhaltsgleich mit der Definition in § 2
Nummer 8 FFAV. Gebotswert ist der anzulegende Wert, den der Bieter in seinem Gebot angegeben hat. Dieser
anzulegende Wert bildet die Grundlage filir die Berechnung der Hohe des Anspruchs nach den §§ 19 ff. EEG
2016.

Die Nummern 27 bis 36 (Definitionen der Begriffe Generator, Giille, Herkunftsnachweis, Inbetriebnahme,
installierte Leistung, KWK-Anlage, Letztverbraucher, Monatsmarktwert, Netz und Netzbetreiber) entsprechen
inhaltlich unverdndert § 5 Nummer 18 bis 27 EEG 2014.

Nummer 37 definiert den Begriff Prototyp bei Windenergieanlagen an Land. Der Begriff weicht von der bisher
in der SDLWindV verwendeten Definition des Begriffs Prototyp ab. Die hier vorgenommene Definition gilt fiir
das EEG 2016. Im Rahmen der Anwendung der SDLWindV ist die dort vorgesehene Definition spezieller.

Die Definition des Prototyps bildet die Grundlage fiir die Ausnahme von dem Erfordernis, an der Ausschrei-
bung teilzunehmen. § 22 Absatz 2 Nummer 3 EEG 2016 regelt hierzu Weiteres. Mit der Regelung soll die Ent-
wicklung neuer Anlagen erleichtert und so der Forschungs- und Entwicklungsstandort Deutschland unterstiitzt
werden.

Windenergieanlagen an Land werden regelméfig weiterentwickelt. Prototypen sind dabei Anlagen mit wesent-
lichen technischen Weiterentwicklungen oder Neuerungen, insbesondere bei der Generatorleistung, dem Rotor-
durchmesser, der Nabenhohe, dem Turmtypen oder der Griindungsstruktur. Dabei wird hdufig dann eine Zertifi-
zierung erforderlich, wenn sich der Rotordurchmesser deutlich erhdht, sich die Umdrehungsgeschwindigkeit
deutlich veriindert, sich Sicherheitsanforderungen verindern, das Rotorblattdesign wesentliche Anderungen
erfihrt, sich die Leistung in besonderem MaBe veriindert oder MaBnahmen zur Anderung der Leistungskennli-
nie umgesetzt wurden. Anlagen, bei denen solche Anderungen vorgenommen wurden, werden als Prototyp um-
fassend getestet. In der Regel werden alle weiteren erforderlichen Testierungen im laufenden Betrieb durchge-
fithrt, wie die Zertifizierung der Leistungskurve oder die Typenpriifung nach der Richtlinie des Deutschen Insti-
tuts fir Bautechnik (DIBt). Ein Prototyp kann insofern bei Inbetriebnahme noch keine Anlagen- oder Kompo-
nentenzertifizierung oder Typenpriifung (nach der Richtlinie des DIBt) vorlegen. Erst im Rahmen des Baus und
des Betriebs einer Prototypenanlage werden die Vermessungen durchgefiihrt und Nachweise erbracht, die als
Basis fiir eine Anlagen- oder Komponentenzertifizierung und Typenpriifung dienen.

Die Regelung gilt nicht fiir Typenpriifungen bzw. Zertifizierungen, die grundsétzlich auch ohne Inbetriebnahme
einer Anlage erstellt werden konnen. Es reicht aus, wenn eine bestehende Typenpriifung aufgrund der techni-
schen Neuerung gedndert werden muss und die Inbetriebnahme der Anlagen hierfiir erforderlich ist.

Nummer 38 definiert den Begriff ,,Regionalnachweis®. Der Begriff wird aufgrund der Einfiihrung der der regi-
onalen Griinstromkennzeichnung nach § 79a EEG 2016 neu aufgenommen. Ein Regionalnachweis ist ein elekt-
ronisches Dokument, das ausschlieSlich dazu dient, im Rahmen der Stromkennzeichnung nach § 42 des Ener-
giewirtschaftsgesetzes gegeniiber einem Letztverbraucher die regionale Herkunft eines bestimmten Anteils oder
einer bestimmten Menge des verbrauchten Stroms aus erneuerbaren Energien nachzuweisen.

Nummer 39 definiert den Begriff ,,Register”. Dieser Begriff fungiert als Oberbegriff fiir das schon bestehende
Anlagenregister (§ 6 Absatz 2 Satz 2 EEG 2016, Anlagenregisterverordnung) und das noch zu errichtende
Marktstammdatenregister nach § 111e des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG). Das Anlagenregister soll mit
der Errichtung des Marktstammdatenregisters in dieses {iberfiihrt werden. Die Funktionen des Anlagenregisters
gehen damit auf das Marktstammdatenregister {iber, und auch die Beziige im EEG auf das Anlagenregister miis-
sen damit in Zukunft angepasst werden. Auch diesem Zweck dient die Einfithrung des Oberbegriffs.

Der Begriff Schienenbahn in Nummer 40 entspricht unverdndert § 5 Nummer 28 EEG 2014.

Nummer 41 definiert den Begriff ,,Solaranlage* und ersetzt damit den bisher im EEG verwendeten Begriff der
»Anlage zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie”. Die Begriffsdefinition dient vor allem der
sprachlichen Vereinfachung des EEG 2016.
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Die Nummern 42 bis 44 (Definitionen der Begriffe Speichergas, Strom aus Kraft-Wirme-Kopplung, Ubertra-
gungsnetzbetreiber) entsprechen inhaltlich unverédndert § S Nummer 29 bis 31 EEG 2014.

Der Begriff ,,Umwandlung” in Nummer 45 wird dem Wortlaut des § 67 EEG 2014 angepasst. Die bisherige
Definition des Begriffs war zu eng, indem auf die Ubertragung simtlicher Wirtschaftsgiiter eines Unternehmens
oder selbstindigen Unternehmensteils abgestellt wurde. Unternehmenskdufe im Wege der Singularsukzession
und insbesondere die Ubertragung von Vermdgensgegenstinden aus einer Insolvenz sind hiufige Praxisfille.
Oftmals gehen dabei nicht sémtliche Wirtschaftsgiiter eines Unternehmens {iber. Dies soll aber nicht die Mog-
lichkeit zur Umwandlung und Ubertragung einer Begrenzung hindern. Daher ist der Begriff der Umwandlung
weiter zu fassen. MaBgeblich ist bei Ubertragung im Wege der Singularsukzession, dass die Substanz des ur-
spriinglich begilinstigten Unternehmens im Wesentlichen unveréndert fortbesteht. Dabei ist unschédlich, wenn
einzelne Wirtschaftsgiiter von der Ubertragung nicht erfasst sind, soweit die wirtschaftliche und organisatori-
sche Einheit des Unternehmens im Ubrigen nahezu vollstindig erhalten bleibt. Der nahezu vollstindige Erhalt
der wirtschaftlichen und organisatorischen Einheit ist deckungsgleich mit dem bisherigen Verstindnis des § 67
EEG 2014. Mafgebend fiir den nahezu vollstindigen Erhalt der wirtschaftlichen und organisatorischen Einheit
ist in erster Linie der Vergleich des Sachanlagevermogens und der Anzahl der Mitarbeiter zum Tag vor und
nach der Umwandlung. Eine geringfiigige Abweichung dieser Vergleichswerte steht der Umwandlung nicht
entgegen.

Der Begriff ,,Umweltgutachter” in Nummer 46 entspricht unverdndert § 5 Nummer 33 EEG 2014.

Nummer 47 passt den bisher in § 5 Nummer 34 EEG 2014 enthaltenen Begriff ,,Unternehmen® so an, dass er
kiinftig auch Einzelkaufleute erfasst. Die Erfahrungen mit dem ersten Antragsverfahren nach dem EEG 2014
haben gezeigt, dass es durchaus Einzelkaufleute gibt, die Antrdge in der Besonderen Ausgleichsregelung stellen.
Durch die bisherige ausschlieliche Nennung von ,,rechtsfahigen Personenvereinigungen oder juristischen Per-
sonen‘ ergab sich eine Abgrenzung der Antragssteller nach Organisationsform, die sich letztlich nicht als ziel-
fithrend erwiesen hat. Der Oberbegriff ,,Rechtstriger* beinhaltet natiirliche oder juristische Personen ebenso wie
rechtsfahige Personenvereinigungen (etwa kommunale Eigenbetriebe und Gesellschaftsformen, denen Rechts-
fahigkeit zugesprochen wird, ohne dass man ihnen den Status einer juristischen Person zubilligt). Um den natiir-
lichen Personen, insbesondere den Einzelkaufleuten, eine Antragstellung bereits seit dem Inkrafttreten des EEG
2014 zu ermoglichen, sieht der neue § 103 Absatz 5 EEG 2016 eine Antragsfrist fiir die Begrenzungsjahre seit
2015 vor.

Im Ubrigen gilt weiterhin, dass als Unternehmen die kleinste wirtschaftlich, finanziell und rechtlich selbstéindige
Einheit, die unter einheitlicher und selbstdndiger Fithrung steht, zu verstehen ist. Im Bereich von Konzernen ist
daher — wie schon bisher — auf die jeweils einzelne Konzerngesellschaft und nicht auf die Konzerne oder Mut-
tergesellschaften in ihrer Gesamtheit abzustellen. Voraussetzung bleibt aullerdem weiterhin der Betrieb eines
Gewerbes, so dass etwa Freiberufler oder andere natiirliche Personen, die kein Gewerbe betreiben, nicht erfasst
sind. Nach wie vor ist entscheidend fiir das Vorliegen eines Unternehmens das Gesamtbild der Verhiltnisse. Es
hat eine Gesamtwiirdigung des Einzelfalles zu erfolgen. Dariiber hinaus gilt die Begriindung zu § 3 Nummer 4a
EEG 2012 beziiglich der Voraussetzung eines Gewerbebetriebs unverdndert weiter. So muss insbesondere der
einzelne Gewerbebetrieb am allgemeinen Wirtschaftsleben teilnehmen und sich durch eine organisatorische,
finanzielle, sachliche und wirtschaftliche Verflechtung auszeichnen.

Die Definition der Windenergieanlage an Land in Nummer 48 entspricht inhaltlich unverdndert § 5 Nummer 35
EEG 2014.

Der Begriff Windenergieanlage auf See in Nummer 49 verweist zukiinftig auf das Windenergie-auf-See-
Gesetz, um zu verhindern, dass die Begrifflichkeiten in beiden Gesetzen auseinander fallen. Eine inhaltliche
Verdnderung ist damit nicht verbunden.

Der Begriff Wohngebédude in Nummer 50 entspricht inhaltlich unveréndert § 5 Nummer 37 EEG 2014.

Nummer 51 definiert den Begriff des Zuschlagswerts. Er ist der anzulegende Wert, auf den ein Gebot abgege-
ben wurde, soweit sich aus den folgenden Bestimmungen nichts anderes ergibt. Damit wird zunichst eine stati-
sche (,,Sealed-bid*) Ausschreibung mit der so genannten ,,Pay-as-bid-Preisregel gewdhlt. Das bedeutet, dass
die bezuschlagten Bieter eine Zahlung in der Hohe ihres Gebots erhalten, d. h. es wird gezahlt, was geboten
wurde. Der Ansatz ist leicht nachzuvollziehen, wird von den Ausschreibungsteilnehmern wie auch der Offent-
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lichkeit meist als ,,fair* empfunden und geniefit somit hohe Akzeptanz. Allerdings fiihrt diese Preisregel zu
unterschiedlichen Zuschlagspreisen und daher zu unterschiedlichen anzulegenden Werten, was zu erhohten
Transaktionskosten fiir die Stelle fiihrt, die die Anspriiche auszahlt (d. h. im konkreten Fall die Netzbetreiber).
Ferner setzt diese Preisregel einen Anreiz, Gebote abzugeben, die iiber den wahren Kosten eines Bieters liegen,
wobei in die Kalkulation dieser ,,Ubertreibung® durch einen Bieter seine Einschitzung des Wettbewerbsniveaus
eingeht. Dies kann zu einer ineffizienten Allokation fiihren.

Alternativ wire eine Einheitspreisregel (,,Uniform-pricing® oder ,,Pay-as-cleared) moglich. Wie auch in dem
gewihlten pay-as-bid-Verfahren wiirden die Gebote mit den niedrigsten Vergilitungssétzen bezuschlagt, bis das
ausgeschriebene Volumen gedeckt ist. Dann werden jedoch alle bezuschlagten Gebote mit demselben Preis
vergiitet. Unter bestimmten Umstinden ist die Einheitspreisausschreibung anreizkompatibel: Das bedeutet, dass
die Bieter einen Anreiz haben, ihre tatsdchlichen Stromgestehungskosten zu bieten. Fiir Bieter mit mehreren
Projekten besteht aber in Einheitspreisverfahren grundsitzlich der Anreiz, Gebote zu Gunsten eines hohen ein-
heitlichen Zuschlagspreises zu libertreiben, damit ihre bezuschlagten Gebote von dem hoheren Einheitspreis
profitieren.

Bei Ausschreibungen fiir erneuerbare Energien ist der Anteil der Mehrprojektbieter hoch. Gleichzeitig ist das
Wettbewerbsniveau unbekannt. Da das pay-as-bid-Verfahren auf strategisches Verhalten robuster reagiert, wird
zundchst dieses gewahlt. Bei Solaranlagen kommt die Kontingentierung fiir Gebote in benachteiligten Gebieten
hinzu, die mit dem Pay-as-bid-Verfahren ebenfalls besser vereinbar ist. Insgesamt ist derzeit dieses Verfahren
vorzugswiirdig.

In einigen Fillen entspricht der Gebotswert trotz Einheitspreisregel nicht dem anzulegenden Wert:

—  Bei Windenergie an Land wird das Gebot fiir einen 100-Prozent-Standort abgegeben. Der konkrete anzule-
gende Wert berechnet sich nach § 36h EEG 2016 unter Anwendung von Korrekturfaktoren.

—  Bei Solaranlagen ist der anzulegende Wert hingegen regelmifig identisch mit dem Zuschlagswert, es sei
denn, der Solaranlagen werden Mengen aus verschiedenen Zuschldgen zugeordnet. In diesem Fall wird ein
einheitlicher anzulegender Wert errechnet.

Auch wenn das Pay-as-bid-Verfahren derzeit vorzugswiirdig ist, kann es ggf. nach mehreren Ausschreibungen
sinnvoll sein, das Verfahren zu wechseln. Hierzu besteht eine Festlegungskompetenz der BNetzA. Diese ist
somit ermédchtigt, die derzeitige Preisregel, nach der jeder Bieter seinen Gebotswert als Zuschlagswert erhélt, zu
verdndern und stattdessen eine Einheitspreisregel festzulegen, bei der jeder Bieter den Preis des letzten bezu-
schlagten oder des ersten nicht bezuschlagten Gebots erhélt. In diesem Fall wiren Gebotswert und Zuschlags-
wert fiir die Mehrheit der Bieter nicht mehr identisch. Ein Wechsel zu diesem Zuschlagsverfahren kann vorteil-
haft sein, da er dazu beitragen kann, strategisches Verhalten zu mindern.

Zu § 4 EEG 2016

§ 4 EEG 2016 bestimmt die technologiespezifischen Ausbaupfade. Demnach soll die installierte Leistung der
Windenergieanlagen auf See auf 6,5 GW im Jahr 2020 und auf 15 GW im Jahr 2030 erh6ht werden, wobei diese
Ziele dem EEG 2014 entsprechen. Bei Windenergie an Land sollen kiinftig jéhrlich 2,8 GW (brutto), ab 2020
2,9 GW (brutto) ausgebaut werden und bei Photovoltaik ebenfalls bis zu 2,5 GW (brutto) pro Jahr. Bei Biomas-
se sollen in den Jahren 2017 bis 2019 jahrlich 150 MW installierter Leistung (brutto) pro Jahr ausgebaut wer-
den, in den Jahren 2020 bis 2022 200 MW. Dabei wird fiir Biomasse kiinftig differenziert zwischen Neu- und
Bestandsanlagen: Neuanlagen erhalten entweder in gesetzlich bestimmter Hohe eine Vergiitung wie insbesonde-
re kleine Giilleanlagen. Die Neuanlagen, die keinen Zahlungsanspruch in gesetzlich bestimmter Hohe haben,
konnen eine Zahlung erhalten, wenn sie sich in den Ausschreibungen durchsetzen. Biomasse-Bestandsanlagen
wiederum konnen ausschlieBlich iiber Ausschreibungen eine Anschlussforderung erhalten. Die Ausschreibung
erfolgt bei der Biomasse fiir Neu- und Bestandsanlagen gemeinsam. Die Leistung der Biomasse-Neuanlagen,
die auBerhalb von Ausschreibungen zugebaut wird, wird beim Ausschreibungsvolumen des Folgejahres beriick-
sichtig. Fiir den Biomasse-Ausbaupfad ab 2023 legt die Bundesregierung rechtzeitig einen Vorschlag vor.

Im Ubrigen wird zur néheren Begriindung auf den Allgemeinen Teil (siche oben II. 6.) verwiesen.
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Zu § 5 EEG 2016

§ 5 EEG 2016 trifft grundsdtzliche Regelungen zum Ausbau der erneuerbaren Energien im Inland und Ausland.
Die Uberschrift wird gedndert, um auch den Regelungsbereich der Absitze 2 und 3 zu erfassen. Der Begriff
Geltungsbereich wird in der Uberschrift nicht mehr verwendet, weil diese Bezeichnung bereits im EEG 2014
missverstindlich war: § 5 EEG 2016 bestimmt genau wie § 4 EEG 2014, wann das EEG fiir Anlagen Anwen-
dung findet. Das EEG bezieht sich jedoch nicht nur auf Anlagen, sondern umfasst auch zahlreiche andere Rege-
lungskomplexe, z.B. den Ausgleichsmechanismus und die Besondere Ausgleichsregelung. Es regelt damit auch
die Rechtsbeziechungen zwischen Netzbetreibern untereinander, zwischen Netzbetreibern und Stromlieferanten
und zwischen Letztverbrauchern und Stromlieferanten. Auch hierbei kommt es — wie schon bisher immer im
EEG — darauf an, dass die entsprechende Handlung im Bundesgebiet vorgenommen wird (z.B. Strom in
Deutschland verbraucht wird). Hierzu finden sich jedoch weder in § 5 EEG 2016 noch in § 4 EEG 2014 Aussa-
gen, weil der Geltungsbereich eines Gesetzes nur geregelt werden muss, wenn er von der allgemeinen Geltung
im Bundesgebiet abweicht. Das ist beim EEG in Bezug auf Anlagen der Fall. Hier gilt das Gesetz auch in der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone und fiir Anlagen, die sich nur teilweise im Bundesgebiet befinden, den Strom
aber im Bundesgebiet produzieren (z.B. bei Grenzwasserkraftwerken).

Absatz 1 entspricht § 4 EEG 2014. Der Begriff Bundesgebiet wird zukiinftig im Sinn des Gesetzes legaldefi-
niert. Im Ubrigen bleibt die Bestimmung inhaltlich unverindert. Grundsitzlich gelten die Regelungen des EEG
2016 — genau wie die des EEG 2014 — nur fiir Anlagen im Bundesgebiet einschlieBlich der deutschen aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone. Diese Anlagen sind auch kiinftig fiir die Zielerreichung und die Ausbaupfade
grundsétzlich maBigeblich. Das EEG 2016 ist weiterhin nur auf Anlagen anzuwenden, soweit die Stromerzeu-
gung im Inland oder in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone erfolgt. Schon mit dem EEG 2014 wurde klarge-
stellt, dass es bei Grenzwasserkraftwerken oder anderen grenziiberschreitend errichteten Anlagen auf den
Standort der stromerzeugenden Einheit ankommt.

Absatz 2 Satz 1 schafft die Voraussetzungen fiir die Offnung des Fordersystems fiir Anlagen, die in einem an-
deren EU-Mitgliedstaat errichtet worden sind. Im Rahmen von gedffneten Ausschreibungen konnen bis zu 5
Prozent der jahrlich installierten Leistung Bietern aus dem EU-Ausland zugeschlagen werden.

Satz 2 zeigt die Moglichkeiten auf, wie diese Teilnahme ermdglicht werden kann. Hierzu ist einerseits eine
Offnung der nationalen Ausschreibung oder eine gemeinsame Ausschreibung mit einem oder mehreren anderen
Staaten moglich.

Absatz 3 regelt die Voraussetzungen, unter denen solche gedffneten Ausschreibungen zuldssig sind. Nach
Nummer 1 bedarf es fiir eine entsprechende Offnung des Férdersystems eines volkerrechtlichen Vertrags oder
eines Verwaltungsabkommens mit dem anderen Mitgliedstaat. Diese Vereinbarung soll dem Prinzip der gegen-
seitigen Kooperation bei der Forderung entsprechen. Sie soll dariiber hinaus insbesondere eine Doppelférderung
ausschlieBen, zu einer angemessen Kosten- und Nutzenverteilung zwischen Deutschland und dem entsprechen-
den Mitgliedstaat filhren und die zahlreichen Folgefragen (Netzausbau, Strommarkteffekte) im beiderseitigen
Einvernehmen kliren. Dies ist notwendig, um zu gewihrleisten, dass beide Staaten von der Offnung des Férder-
systems profitieren konnen und es nicht zu einseitigen Belastungen kommt. Dariiber hinaus bedarf es einer ent-
sprechenden Kooperationsvereinbarung im Sinn der Artikel 5 bis 11 der Richtlinie 2009/28/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen und zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (Er-
neuerbare-Energien-Richtlinie). Im Rahmen dieser Vereinbarung muss geregelt werden, wie die jeweils in den
Anlagen erzeugte und geforderte Strommenge auf die nationalen Gesamtziele nach Artikel 3 Absatz 2 der Er-
neuerbare-Energien-Richtlinie angerechnet werden diirfen. In dem volkerrechtlichen Vertrag oder dem Verwal-
tungsabkommen miissen neben der Aufteilung der Mengen auch die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Zahlung, das Verfahren und den Inhalt der Ausschreibungen geregelt werden. Dies ist notwendig, um Folgefra-
gen wie den Netzanschluss und die Einspeisung, Durchleitung und Ubertragung des Stroms sinnvoll und ein-
heitlich zu regeln. Zudem muss sichergestellt werden, dass Anlagen nicht nach dem deutschen und zusétzlich
nach dem auslidndischen Fordersystem Zahlungen erhalten, also doppelt gefordert werden.

Nummer 2 etabliert den Grundsatz der Gegenseitigkeit. Dies bedeutet, dass eine Offnung nicht einseitig durch
Deutschland erfolgt. Vielmehr muss eine Forderung von Anlagen in Deutschland durch den Staat ermoglicht
werden, auf dessen Staatsgebiet sich Anlagen um eine Forderung in Deutschland bewerben.
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Nummer 3 regelt, dass der erzeugte Strom aus den Anlagen im EU-Ausland physikalisch nach Deutschland
importiert wird oder zumindest einen der Einspeisung in Deutschland vergleichbaren energiewirtschaftlichen
Effekt hat. Es muss sichergestellt sein, dass eine solche Offnung des Fordersystems fiir auslindische Anlagen
einen positiven Nutzen fiir den Verbraucher in Deutschland hat. Eine lediglich virtuelle Anrechnung des im
Ausland produzierten Stroms ohne einen entsprechenden ,,physikalischen Import reicht daher nicht aus.

Absatz 4 regelt, dass die Anwendbarkeit dieses Gesetzes ganz oder teilweise auf Anlagen ausgeweitet werden
darf, die auBlerhalb des Bundesgebiets errichtet werden, oder Anlagen ganz oder teilweise von der Anwendung
dieses Gesetzes ausgenommen werden konnen, die im Bundesgebiet stehen. Voraussetzung hierfiir ist jeweils
eine entsprechende Regelung in einer Verordnung nach § 88a EEG 2016 und eine volkerrechtliche Vereinba-
rung nach Absatz 2 Nummer 1.

Absatz 5 regelt, wie in diesem Fall der Strom auf die deutschen Ausbauziele angerechnet wird. Auf den Aus-
baupfad nach § 4 EEG 2016 werden alle Anlagen (aber auch nur diese Anlagen) angerechnet, die in Deutsch-
land belegen sind, und der in diesen Anlagen erzeugte Strom bestimmt, ob Deutschland die Ziele nach § 1 Ab-
satz 2 EEG 2016 erfiillt. Hintergrund ist, dass die Ausbaukorridore in § 4 EEG 2016 vor allem der Planungssi-
cherheit fiir die Akteure der Energiewirtschaft dienen. Fiir deren Planungssicherheit sind aber die in Deutsch-
land installierten erneuerbaren Kapazititen und nicht die Zahl der geforderten Anlagen relevant. Fiir das natio-
nale Gesamtziel nach Artikel 3 Absatz 3 der Erneuerbare-Energien-Richtlinie gilt hingegen, dass die Anlagen in
dem Mitgliedstaat auf das européische Ziel angerechnet werden, in dem die Kosten der Anlagen getragen wer-
den. In einer volkerrechtlichen Vereinbarung konnen jedoch abweichende Regelungen getroffen werden.

Absatz 6 regelt analog zu Absatz 2 und 3 die Bedingungen, unter denen Anlagen, die in Deutschland errichtet
werden, auf das Ziel eines anderen Mitgliedstaates angerechnet werden kdnnen.

Zu § 6 EEG 2016

Die Bestimmung bleibt inhaltlich im Wesentlichen unverindert. Kleinere Anderungen erfolgen als Folge zu
Anderungen an anderen Stellen im Gesetz. So geht die Anderung in Absatz 1 Nummer 4 auf die neue Struktur
von Teil 3 und den verdnderten Standort der Regelungen zur Degression zuriick. Absatz 1 Satz 3 bis 5 werden
in einen neuen Absatz 3 iiberfiihrt. Die bisherigen Absétze 2 bis 4 zu den Absitzen 3 bis 5. In dem neuen Ab-
satz 3 wird die Pflicht der Anlagenbetreiber gestrichen, zu melden, ob sie in Zukunft eine Forderung in An-
spruch nehmen wollen. Diese Regelung ist nicht mehr erforderlich, weil sie nur flir die Erreichung des 52 GW-
Deckels fiir Solaranlagen bendtigt wurde, der sich als einzige Bestimmung des EEG 2014 nicht auf alle Solaran-
lagen, sondern nur auf geforderte Solaranlagen bezog.

Zu § 7 EEG
Absatz 1 ist inhaltlich unveréndert gegeniiber EEG 2014.

Absatz 2 wird gegeniiber der Vorgangervorschrift gedndert. Im bislang geltenden § 7 Absatz 2 EEG 2014 ist
das sogenannte Abweichungsverbot geregelt. Danach darf grundsétzlich nicht zum Lasten des Anlagenbetrei-
bers oder des Netzbetreibers von den Bestimmungen des EEG abgewichen werden. Das Abweichungsverbot
wird in § 7 Absatz 2 Satz 2 EEG 2014 insoweit eingeschrinkt, als eine Abweichung von nahezu allen wesentli-
chen Vorschriften des EEG in den dort abschlieend aufgezéhlten Verfahrenssituationen zuléssig ist. Das Ab-
weichungsverbot hat sich inhaltlich weitgehend {iberholt.

Mit dem neuen § 7 Absatz 2 EEG 2016 wird das grundsitzliche Abweichungsverbot daher zugunsten einer
grundsitzlichen Abdingbarkeit gedndert. Zugleich muss aber sichergestellt werden, dass die EEG-Vorschriften
auch weiterhin etwaige vertragliche Beziehungen zwischen Anlagen- und Netzbetreiber pragen und im Fall
einer Abweichung schutzwiirdige Belange der Vertragsparteien nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Das
stellt der vollstindig neugefasste Absatz 2 sicher. Nach Nummer 1 miissen abweichende vertragliche Vereinba-
rungen klar und versténdlich sein, d.h. die jeweiligen Rechte und Pflichten so klar wie moglich formulieren und
durchschaubar darstellen. Diese Anforderung ist an das Transparenzgebot in § 307 Absatz 1 Satz 2 BGB ange-
lehnt.

Ungeachtet der Anderung des Abweichungsverbots in eine grundsitzliche Abdingbarkeitserlaubnis diirfen An-
lagenbetreiber und Netzbetreiber keine Vereinbarungen zu Lasten Dritter (z.B. Elektrizitétsversorgungsunter-
nehmen oder Ubertragungsnetzbetreiber) treffen. Nach Nummer 2 diirfen deshalb abweichende Vereinbarungen
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nicht zu hoheren als im Teil 3 des EEG 2016 vorgesehenen Zahlungen fithren. Mehrkosten, die durch solche
Vereinbarungen entstehen, diirfen nach § 57 EEG 2016 nicht weitergegeben werden. Nach Nummer 3 miissen
abweichende vertragliche Vereinbarungen mit dem wesentlichen Grundgedanken der Regelung im EEG, von
der abgewichen wird, vereinbar sein. Dies stellt sicher, dass die im EEG getroffenen grundlegenden Wertungen
nicht durch eine Individualabrede ausgehohlt werden. Diese Anforderung ist an § 307 Absatz 2 Nummer 1 BGB
angelehnt

EEG 2016

Zu Nummer 4

§ 9 wird redaktionell angepasst.

Zu Buchstabe a

Buchstabe a ist eine Folgednderung zur Einfiihrung der Definition ,,Solaranlage* in § 3 Nummer 41 EEG 2016.
Zu Buchstabe b

Buchstabe a passt Verweise an, die aufgrund der Anderungen in Teil 3 aktualisiert werden miissen.

Zu Buchstabe c

In Absatz 6 wird die Frist, bis zu deren Ablauf die SDLWindV eingehalten werden muss, um sechs Monate bis
zum 1. Juli 2017 verlidngert. Eine Verlingerung wurde grundsitzlich auch von den Verbianden im Rahmen der
Anhorung zu diesem Gesetz gefordert.

Zu Buchstabe d

Absatz 7 regelte bisher die Rechtsfolgen von Verstofien gegen die Absétze 1, 2, 5 und 6. Diese Regelungen
werden im Rahmen der Biindelung der Rechtsfolgen in Abschnitt 4 des Teils 3 in § 52 Absatz 2 Nummer 1 und
Absatz 4 EEG 2016 verschoben.

Zu Buchstabe f

Die Umbenennung ist eine redaktionelle Folge zu Buchstabe d.
Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

Die Anderung der Verweise in § 11 Absatz 1 EEG 2016 sind redaktionelle Folgesinderungen, in Folge eines
verdnderten Standort von Regelungen.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b fasst § 11 Absatz 2 EEG 2016 neu. Wie bisher gilt der Anspruch auf kaufménnische Abnahme
nach § 11 Absatz 1 Satz 2 EEG 2016 entsprechend auch fiir Strom, der kaufménnisch-bilanziell weitergeleitet
wird. Dariiber hinaus ist nun geregelt, dass dieser Strom dann auch als physikalisch eingespeist gilt, mit allen
damit verbundenen Rechtsfolgen. Damit gilt unter anderem das Kumulierungsverbot nach § 19 Absatz 2 Num-
mer 2 EEG 2016 zwischen EEG-Zahlungsanspruch und Stromsteuerbefreiung auch in Féllen kaufménnisch-
bilanzieller Weitergabe.

Eine Ausnahme davon, dass Strom auch in Féllen kaufmannisch-bilanzieller Weitergabe als physikalisch in ein
Netz eingespeist gilt, bestiinde nur dann, wenn das Gesetz im Folgenden die unmittelbare Einspeisung in ein
Netz fordert. Dies ist derzeit nicht der Fall.

Zu Nummer 6

Nummer 6 fasst Teil 3 des EEG neu. Dies wird erforderlich, um die wettbewerbliche Ermittlung des anzulegen-
den Werts in die Struktur der Bestimmungen zur Festlegung der Marktprdmie und der Einspeisevergiitung zu
integrieren.

Zu § 19 EEG 2016
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Absatz 1 ist gegeniiber dem EEG 2014 inhaltlich im Wesentlichen unveridndert. Die Regelungen zur Marktpra-
mie und zur Einspeisevergiitung wurden leicht gekiirzt. Der hier gekiirzte Regelungsinhalt findet sich nun in §
20 EEG 2016 zur Marktpramie und § 21 EEG 2016 zur Einspeisevergiitung.

Absatz 2 Nummer 1 regelt, dass Anlagenbetreiber, die den Anspruch auf ein vermiedenes Netzentgelt nach §
18 Absatz 1 Satz 1 der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) geltend machen, keinen Anspruch auf Zah-
lung einer Einspeisevergiitung oder Marktpramie haben. Dies war auch im EEG 2014 der Fall, jedoch fiir
Marktpramie und Einspeisevergiitung separat geregelt. Die Netzbetreiber miissen nach § 57 Absatz 3 EEG 2016
vermiedene Netzentgelte fiir Strom, fiir den der Anspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 geltend gemacht wur-
de, vielmehr an den Ubertragungsnetzbetreiber auszahlen. Diese Zahlung reduziert die EEG-Umlage.

Absatz 2 Nummer 2 entspricht inhaltlich § 19 Absatz 1a EEG 2014, der durch das Gesetz zur Weiterentwick-
lung des Strommarktes (BR-Drucks. 542/15) eingefiigt wurde. Danach konnen eine Zahlung nach dem EEG
2014 und eine Begiinstigung nach § 9 Absatz 1 Nummer 1 oder Nummer 3 StromStG nicht miteinander kumu-
liert werden, soweit der Strom durch ein Netz durchgeleitet wird. Ansonsten lige eine Uberforderung vor, da die
anzulegenden Werte so kalkuliert sind, dass sie die Kosten des Anlagenbetreibers fiir die Anlagen voll decken.
Eine Kumulierung aber, die zu einer Uberforderung fiihrt, ist aus beihilferechtlichen Griinden problematisch.
Der Anlagenbetreiber muss sich daher entscheiden, ob er entweder eine Zahlung nach dem EEG oder eine Be-
glinstigung nach § 9 Absatz 1 Nummer 1 oder Nummer 3 StromStG in Anspruch nimmt. Die Regelung ist
strommengen- und nicht anlagenbezogen. Sie gilt also nicht generell fiir bestimmte Anlagen, sondern nur fiir die
durch ein Netz durchgeleiteten Strommengen, fiir die eine Zahlung nach dem EEG in Anspruch genommen
wird. Da sich die Pflicht zu Abschlagszahlungen nach § 26 Absatz 1 EEG 2016 von dem Zahlungsanspruch
nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 ableitet, besteht auch kein Anspruch auf monatliche Abschlédge, soweit die An-
spruchsvoraussetzung von § 19 Absatz 2 Nummer 2 EEG 2016 nicht eingehalten wird.

Das im bisherigen § 19 Absatz 1a EEG 2014 enthaltene Kriterium, dass das Kumulierungsverbot nur fiir durch
ein Netz (im Sinn von § 3 Nummer 35 EEG 2016) durchgeleiteten Strom gilt, besteht fort. Es wurde jedoch fiir
den Anspruch auf die Marktprdmie systematisch in § 20 Absatz 1 Nummer 1 EEG 2016 integriert, wonach Di-
rektvermarktung eine Durchleitung durch ein Netz voraussetzt. Fiir den Anspruch auf eine Einspeisevergiitung
wurde das Kriterium in § 21 Absatz 2 Nummer 1 EEG 2016 integriert. Der Anspruch auf Marktpramie und
Einspeisevergiitung besteht demnach nur fiir Strom, der durch ein Netz durchgeleitet, also in ein Netz einge-
speist wird. Ist dies nicht der Fall, besteht schon kein Anspruch auf Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG 2016, so
dass es fiir Zwecke des EEG unerheblich ist, ob fiir den Strom eine Stromsteuerbefreiung in Anspruch genom-
men wird oder nicht.

Durch den neu gefassten § 11 Absatz 2 EEG 2016, der eine kaufménnisch-bilanzielle Weitergabe einer Einspei-
sung in ein Netz gleichstellt, ist eine Kumulierung von EEG-Zahlung und Stromsteuerbegiinstigung auch nicht
in solchen Féllen moglich. Dies stellt sicher, dass kaufménnisch-bilanziell weitergegebener Strom nicht besser-
gestellt wird als Strom, der auch physikalisch in ein Netz der allgemeinen Versorgung im Sinn von § 3 Nummer
34 EEG 2016 eingespeist wird. In Féllen des § 11 Absatz 2 EEG 2016 bezieht sich die EEG-Zahlung nach § 19
Absatz 1 EEG 2016 auf die Strommengen, die lediglich kaufménnisch-bilanziell in ein Netz im Sinn von § 3
Nummer 35 EEG 2016 weitergegeben werden. Physikalisch wird in solchen Fillen der Strom aus den Anlagen
allerdings schon in dem Arealnetz, in dem sich die Anlage befindet, verbraucht und gelangt physikalisch nicht
in das Netz fiir die allgemeine Versorgung. Die Stromsteuerbegiinstigung wird in solchen Fillen jedoch auf den
physikalisch im Arealnetz verbrauchten Strom gewdhrt und nicht auf die — lediglich kaufménnisch-bilanziell —
in ein Netz weitergegebene Strommenge. In Verbindung mit dem neuen § 11 Absatz 2 EEG 2016 entfillt daher
nach § 19 Absatz 2 Nummer 2 EEG 2016 der Zahlungsanspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 auch fiir ledig-
lich kaufménnisch-bilanziell weitergegebene Strommengen, soweit fiir die entsprechende physikalische Strom-
menge, die im Arealnetz verbraucht wird, eine Stromsteuerbegiinstigung beansprucht wird.

Absatz 3 entspricht unverindert § 19 Absatz 4 EEG 2014.
Zu § 20 EEG 2016

Absatz 1 regelt die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Marktpramie und fasst damit Regelungen zusammen, die
bisher in den § 19 Absatz 1 Nummer 1 und §§ 34 bis 36 EEG 2014 enthalten waren. Voraussetzung fiir die Ge-
wiahrung der Marktprdmie bleibt nach Nummer 1 die Direktvermarktung nach § 3 Nummer 16 EEG 2016 (bis-
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her in § 34 Absatz 1 EEG 2014 geregelt). Die Berechnung der Marktprdmie wurde aus der Bestimmung heraus-
gelost und findet sich in § 23a EEG 2016.

Die Anforderung nach Nummer 2, wonach der Anlagenbetreiber dem Netzbetreiber das Recht {iberlassen muss,
den Strom als ,,Strom aus erneuerbaren Energien oder aus Grubengas, finanziert aus der EEG-Umlage* zu
kennzeichnen, wurde aus dem bisherigen § 19 Absatz 1 Nummer 1 EEG 2014 hierher verschoben. Der Zusatz
,fnanziert aus der EEG-Umlage* ersetzt die bisherige Formulierung ,,gefordert nach dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz“. Diese Anderung resultiert daraus, dass der Begriff der finanziellen Férderung nach § 5
Nummer 15 EEG 2014 aufgehoben und durch den Verweis auf die Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 er-
setzt wird, soweit Marktpramie und Einspeisevergiitung gemeint sind, und durch den Anspruch auf Zahlung
nach § 51 EEG 2016 ersetzt wird, soweit Zahlungen fiir die installierte Leistung gemeint sind.

Die Anforderung der Fernsteuerbarkeit nach Nummer 3 (bisher in § 35 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 EEG 2014
geregelt) ist im Kern unveridndert. Sie stellt sicher, dass die Fahrweise der direkt vermarkteten Anlage an der
jeweiligen Marktlage, insbesondere an den Preisen am Spotmarkt der Stromboérse, orientiert werden kann.

Nummer 4 ist gegeniiber § 35 Nummer 3 EEG 2014 unverdndert. Danach muss der Strom, fiir den die Markt-
pramie beansprucht wird, zudem in einem Bilanz- oder Unterbilanzkreis bilanziert werden, in dem ausschlief3-
lich Strom bilanziert wird, der in der Marktprdmie vermarktet wird. Diese Pflicht zur Fiihrung eines ,,sortenrei-
nen‘* Marktpramienbilanzkreises dient der Transparenz und Missbrauchsverhinderung. Allerdings ist das Nicht-
entstehen des Anspruchs auf Marktpriamie fiir den gesamten bilanzierten Strom eine erhebliche Rechtsfolge, die
nicht auler Verhéltnis zu einer etwaigen Fehlbilanzierung stehen darf. Daher wird in Féllen, in denen eine
,hicht sortenreine* Strommenge lediglich in einem Umfang bilanziert wurde, der gegeniiber der Marktpramien-
strommenge vOllig zu vernachldssigen ist, zur Wahrung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes davon auszugehen
sein, dass die Anforderungen von Nummer 4 eingehalten wurden. Dies diirfte bei Strommengen deutlich unter-
halb der Promilleschwelle anzunehmen sein, zumal in diesem Bereich stets Messungenauigkeiten in dieser Gro-
Benordnung nicht auszuschlieen sind.

Satz 2 ist gegeniiber § 35 Absatz 1 Satz 2 EEG 2014 unverindert und regelt, dass der Nachweis der Fernsteuer-
barkeit erst fiir den zweiten Monat des Betriebs erbracht werden muss.

Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 sind gegeniiber § 36 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 EEG 2014 unverindert.

Absatz 2 Satz 3 stellt klar, dass der Anlagenbetreiber den Strom nicht zwingend iiber einen Dritten, sondern
auch unmittelbar selbst an einen Letztverbraucher verduBern kann, ohne dass dadurch sein Anspruch auf die
Marktpramie entfillt. Bislang bestand in der Praxis teilweise Unklarheit, ob dies mdglich ist. In solchen Fillen
sind die Sétze 1 und 2 nach Satz 3 entsprechend anzuwenden. Das heilit, die technischen Einrichtungen nach
Nummer 1 miissen vorhanden sein und der Anlagenbetreiber muss die Befugnisse nach Nummer 2 haben. Wenn
mehrere Anlagen iiber denselben Netzverkniipfungspunkt mit dem Netz verbunden sind, miissen in Fillen nach
Satz 3 gemeinsame technische Einrichtungen vorgehalten werden, mit denen der Anlagenbetreiber jederzeit die
gesamte Ist-Einspeisung abrufen und die gesamte Einspeiseleistung ferngesteuert regeln kann.

Absatz 3 enthilt die bislang in § 36 Absatz 2 EEG 2014 enthaltene Regelung und passt sie an. Nach § 36 Ab-
satz 2 EEG 2014 musste bei Anlagen, in denen ein ,,Smart meter®, also ein Messsystem nach § 2le EnWG
(kiinftig: ein intelligentes Messsystem nach dem Messstellenbetriebsgesetz) einzubauen ist, die Regelung der
Einspeiseleistung und die Abrufung der Ist-Einspeisung iiber dieses Messsystem erfolgen. Folglich mussten die
technischen Einrichtungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 kompatibel mit dem Messsystem sein. Bei Anlagen,
deren technische Einrichtungen zwar die Fernsteuerungsanforderungen nach Absatz 2 erfiillen, die aber nicht
mit intelligenten Messsystemen kompatibel sind, wiirde dies bedeuten, dass bei nachtriglichem Pflichteinbau
eines intelligenten Messsystems nach den Bestimmungen der §§ 21c ff. EnWG bzw. kiinftig des Messstellenbe-
triebsgesetzes die bisherigen technischen Einrichtungen durch solche hitten ersetzt werden miissen, die mit dem
neuen intelligenten Messsystem kompatibel sind. Um solche ,,stranded investments™ zu vermeiden, die je nach
Anlage und Steuerungstechnik einen erheblichen finanziellen Umfang hétten annehmen konnen, wird die bis-
lang in § 36 Absatz 2 EEG 2014 enthaltene Regelung angepasst.

Nur bei den Anlagen, die in Satz 1 genannt sind, muss die Abrufung der Ist-Einspeisung und die ferngesteuerte
Reduzierung der Einspeiseleistung iiber ein intelligentes Messsystem erfolgen. Gemeinsame Voraussetzung ist,
dass sofern am Markt gegen angemessenes Entgelt zu wirtschaftlich vertretbaren Konditionen Fernsteuerungs-
technik verfiigbar ist, die {liber intelligente Messsysteme gesteuert werden kann und den bei Marktverfligbarkeit
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giiltigen Sicherheitsstandards geniigt. ,,Angemessenes Entgelt™ ist dabei wie in § 33 Absatz 1 und 2 des Mess-
stellenbetriebsgesetzes (MsBG) auszulegen. Die Einbaupflicht besteht nur, wenn Steuerungstechnik vorhanden
ist, die iiber die fiir die Direktvermarktung erforderlichen Funktionalititen (z.B. die notwendigen Signallaufzei-
ten) verfiigt.

Anlagen nach Nummer 1 betrifft Neuanlagen, bei denen bereits bei Inbetriebnahme ein intelligentes Messsys-
tem eingebaut ist. Bei solchen Neuanlagen kann von vornherein entsprechend kompatible Steuertechnik einge-
baut werden, so dass hier keine ,,stranded investments* drohen. Da § 20 Absatz 1 Satz 2 EEG 2016 die Fern-
steuerbarkeit spétestens mit Beginn des zweiten auf die Inbetriebnahme der Anlage folgenden Kalendermonats
fordert, stellt Nummer 1 insofern einen zeitlichen Gleichlauf her. In der Regel diirfte in Féllen nach Nummer 1
das intelligente Messsystem direkt mit Inbetriebnahme eingebaut sein.

Nach Nummer 2 erhalten Anlagen, bei denen nicht schon bei Inbetriebnahme ein intelli-gentes Messsystem
eingebaut ist, einen Ubergangszeitraum von fiinf Jahren ab Einbau des intelligenten Messsystems. Der Einbau
des intelligenten Messsystems wird bei diesen Anlagen in der Regel nach § 29 oder § 33 MsBG erfolgen. Aber
auch wenn der Einbau des intelligenten Messsystems aus anderen Griinden erfolgt, haben diese Anlagen eine
Ubergangszeit von 5 Jahren. Solange kénnen diese Anlagen noch ihre bisherige Steuertechnik verwenden, falls
diese nicht ohnehin mit dem intelligenten Messsystem kompatibel ist. Nach Ablauf der Ubergangsfrist haben
auch diese Anlagen ihre Steuerung iiber das intelligente Messsystem als standardisierte und besonders sicher-
heitsgeschiitzte Infrastruktur abzuwickeln.

Nummer 3 betrifft Fille, in denen Anlagenbetreiber die Ubergangsvorschrift des § 19 Absatz 5 MsBG nutzen.
Danach diirfen bestimmte Messsysteme, die keine intelligente Messsysteme sind, unter bestimmten Vorausset-
zungen bis zu dem in § 19 Absatz 5 MsBG genannten Stichtag eingebaut und bis zu acht Jahre ab Einbau ge-
nutzt werden. In diesem Ubergangszeitraum besteht keine Einbaupflicht fiir intelligente Messsysteme nach § 29
MsBG. Damit nach Ablauf dieser bis zu acht Jahre nicht noch weitere fiinf Jahre Ubergangsfrist nach Nummer
2 vergehen, hat die Fernsteuerung in Fillen des § 19 Absatz 5 iiber das intelligente Messsystem erfolgt, sobald
dieses eingebaut ist. Da Nummer 3 den Schutz des Anlagenbetreibers gegeniiber Nummer 2 nicht verkiirzen
soll, greift Nummer 3, wenn diese Ubergangfrist linger ist als die Fiinfjahresfrist nach Nummer 2. Somit ist fiir
Anlagen, die nicht schon von vornherein ein intelligentes Messsystem eingebaut haben, im konkreten Fall die
lingere der beiden Ubergangsfristen von Nummer 2 oder Nummer 3 maBgeblich.

Nach Satz 2, der inhaltlich weitgehend dem bisherigen § 36 Absatz 2 EEG 2014 entspricht, sind bei anderen als
den in Satz 1 genannten Anlagen unter Beriicksichtigung der einschldgigen Standards und Empfehlungen des
Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik Ubertragungstechniken und Ubertragungswege zulissig,
die dem Stand der Technik bei Inbetriebnahme der Anlage entsprechen. Das betrifft insbesondere Bestandsanla-
gen nach Nummer 1 vor Ablauf der fiinfjihrigen Ubergangsfrist.

Absatz 4 ist gegeniiber § 36 Absatz 3 EEG 2014 unverdndert und stellt klar, dass sowohl die tatsdchliche Nut-
zung der Einrichtungen nach Absatz 2 (insbesondere durch den Anlagenbetreiber) als auch die Befugnis zu
deren Nutzung das Recht des Netzbetreibers zum Einspeisemanagement nach § 14 EEG 2016 nicht beschrianken
diirfen. Dies stellt sicher, dass das Einspeisemanagement als Maflnahme zur Aufrechterhaltung der Systemsi-
cherheit stets Vorrang vor — in der Regel marktgetriebener — Fernsteuerung nach § 20 Absatz 2 EEG 2016 hat.

Zu § 21 EEG 2016

Absatz 1 regelt Anforderungen fiir die Gewdhrung der Einspeisevergiitung und fiihrt dafiir die bisher in § 37
Absatz 1 und 2 EEG 2014 sowie § 38 Absatz 1 EEG 2014 enthaltenen Bestimmungen in einem Absatz zusam-
men. Der Anspruch auf die Einspeisevergiitung setzt voraus, dass der Strom dem Netzbetreiber in der Verduf3e-
rungsform des § 21b Absatz 1 Nummer 2 EEG 2016 zur Verfiigung gestellt wird. Der Verweis auf § 11 Absatz
1 EEG 2016 (gegeniiber § 39 EEG 2014, der noch auf den gesamten § 11 EEG 2014 verwiesen hatte) ist auch
eine Folge des gednderten § 11 Absatz 2 EEG 2016: Danach sind Fille der kaufménnisch-bilanziellen Weiter-
gabe so zu behandeln, als sei der Strom tatsdchlich eingespeist worden. Dass der Strom in ein Netz eingespeist
worden sein muss, ist aber bereits ausdriicklich als Anspruchsvoraussetzung in § 21 Absatz 1 EEG 2016 ge-
nannt. Insofern wiirde es eine Dopplung darstellen, weiterhin auf den gesamten § 11 EEG 2016 zu verweisen.
Neben der Einspeisung in ein Netz ist aber durch den Verweis auf § 11 Absatz 1 EEG 2016 auch weiterhin Vo-
raussetzung fiir eine Einspeisevergiitung, dass der Anlagenbetreiber den Strom dem Netzbetreiber — anders im
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Fall der Direktvermarktung — auch zur Verfligung stellt, ihm also auch die kaufménnische Verfiigungsbefugnis
nach § 11 Absatz 1 Satz 2 EEG 2016 {ibertragt.

Absatz 1 Nummer 1 entspricht § 37 Absatz 1 und 2 EEG 2014. Die Option zur Einspeisevergiitung besteht
danach fiir Anlagen bis 100 kW installierter Leistung (Anlagen, die seit dem 1. Januar 2016 in Betrieb genom-
men werden). Fiir frither in Betrieb genommene Anlagen gilt die Ubergangsregel nach § 100 Absatz 1 EEG
2016, der auf die bisherige Fassung des EEG verweist. Danach galt bis Ende 2015 eine Freigrenze von 500 kW.
Anlagen, die noch unter dem EEG 2012 in Betrieb genommen wurden oder fiir die eine Ubergangsregelung gilt,
sind nicht zur Direktvermarktung verpflichtet. Dies entspricht dem Auftrag des Koalitionsvertrages, bei Neuan-
lagen eine verpflichtende Direktvermarktung auf Basis der gleitenden Marktprimie einzufithren. Die im Koali-
tionsvertrag vorgesehene Einstiegsschwelle von 5 MW wird durch dieses Gesetz ambitionierter ausgestaltet, da
bereits unter dem EEG 2012 ein groBer Teil der Anlagen in der Groenordnung von 1 MW und teilweise auch
darunter regelmifig freiwillig in die Direktvermarktung gewechselt hat. Die ab 2016 geltende untere Grenze
stellt sicher, dass keine Kleinanlagen zur Direktvermarktung verpflichtet werden, bei denen die Direktvermark-
tungskosten nach aktueller Einschidtzung den Nutzen der Direktvermarktung fiir das Gesamtsystem {ibersteigen
wiirden. Technische und marktliche Entwicklungen, z.B. eine etwaige deutliche Kostensenkung fiir Fernsteue-
rungstechnik oder eine Verbesserung des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses der Einbindung von Kleinanlagen fiir
Direktvermarktungsunternehmer, konnen ggf. die Direktvermarktungskosten auch bei Kleinanlagen so stark
senken, dass perspektivisch eine weitere Absenkung der Grenze tiberpriift werden sollte. Derzeit ist dies aber
noch nicht der Fall.

Absatz 1 Nummer 2 entwickelt die mit dem EEG 2014 eingefiihrte sog. Ausfallvergiitung weiter. Mit dieser
Ausfallvergiitung konnen Anlagenbetreiber, die ihren Strom direkt vermarkten, ausnahmsweise in die Einspei-
severgiitung zurilickkehren. Diese Riickkehrmdglichkeit soll helfen, Ausnahmesituationen abzufedern, z.B. eine
unvorhersehbare Insolvenz des Direktvermarkters. In solchen Fillen konnen die Anlagenbetreiber voriiberge-
hend auf den Netzbetreiber als Abnahme- und Vergiitungspflichtigen zugreifen. Damit wird angestrebt, die
Finanzierungskosten fiir Anlagenbetreiber nicht mit iberméfigen Risiken zu belasten, die ggf. zu Mehrkosten
bei der Finanzierung fiihren konnen. Daneben erdffnet die Regelung auch Anlagen, deren Strom nach Inbetrieb-
nahme noch nicht unmittelbar direkt vermarktet werden kann, die Mdglichkeit zur voriibergehenden Nutzung
der Einspeisevergiitung; der Hintergrund hierfiir ist, dass bei Inbetriebnahme von Anlagen teilweise einige fiir
den Direktvermarkter wesentliche Stammdaten der Anlage (z.B. Zahlpunktbezeichnung, Anlagenschliissel)
noch nicht vorliegen. Zudem kann in der Inbetriebnahmephase insbesondere von Windenergieanlagen der
Stromertrag nicht zuverldssig prognostiziert werden, wie es fiir eine sinnvolle bedarfsorientierte Direktvermark-
tung erforderlich wére, da die Inbetriebnahme von hdufigem An- und Abfahren im Zuge der Testldufe der Anla-
gen gepragt ist.

Eine Neuerung stellt die zeitliche Begrenzung der Ausfallvergiitung dar. Dies kann z.B. in Konstellationen rele-
vant werden, in denen eine direktvermarktungspflichtige Anlage zu einem gro3en Anteil Eigenversorgung be-
treibt. In manchen solcher Fille kann es fiir einen Anlagenbetreiber — trotz der Verringerung des anzulegenden
Wertes um 20 Prozent nach § 52 Absatz 3 Nummer 3 EEG 2016 — betriebswirtschaftlich attraktiv sein, die
Uberschusseinspeisung generell nicht direkt zu vermarkten, sondern dauerhaft in die Ausfallvergiitung laufen zu
lassen. Dies ist aber nicht Ziel der Ausfallvergilitung. Die Direktvermarktungspflicht soll gerade eine bessere
Integration des Stroms aus erneuerbaren Energien ermdglichen, als es mit der Einspeisevergiitung der Fall ist.
Wenn solche Anlagen dauerhaft in der Ausfallvergiitung blieben, wiirde auch die Fernsteuerungspflicht in der
Direktvermarktung fiir diese Anlagen leerlaufen. Es soll deshalb keine Anreize geben, die Direktvermarktungs-
pflicht dauerhaft zu umgehen. Deshalb ist die Dauer der Ausfallvergiitung kiinftig auf drei Monate begrenzt.
Damit eine Anlage nicht flir einen Monat in die (ggf. sonstige) Direktvermarktung und im Folgemonat wieder
zuriick in die Ausfallvergiitung wechseln kann, wird zusétzlich eine jahrliche Hochstdauer von sechs Monaten
festgelegt. Die zeitliche Begrenzung ist allerdings so moderat gewéhlt, dass sie keinen Einfluss auf den eigentli-
chen Zweck der Ausfallvergiitung haben sollte, namentlich Finanzierungsrisiken zu begrenzen. Wird einer der
im ersten Halbsatz genannten Zeitrdume liberschritten, reduziert sich der anzulegende Wert nach § 53 Absatz 3
Nummer 3 EEG 2016 auf den Monatsmarktwert.

Die Verringerung des anzulegenden Wertes in der Ausfallvergiitung auf 80 Prozent ist systematisch nun in § 52
Absatz 2 Nummer 3 EEG 2016 geregelt, auf den Absatz 1 Nummer 2 zweiter Halbsatz verweist.

Absatz 2 entspricht § 37 Absatz 4 EEG 2014 und regelt die Zusammenfassung von Anlagen.
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Absatz 3 regelt die weiteren Anforderungen fiir die Inanspruchnahme der Einspeisevergiitung. Nummer 1 ist
inhaltsgleich mit den Anforderungen, die bisher in § 39 Absatz 2 Satz 1 EEG 2014 geregelt waren. Nummer 2
entspricht § 39 Absatz 2 Satz 2 EEG 2014. Es wird klargestellt, dass die Anlagen in der Einspeisevergiitung
weder positive noch negative Regelenergie liefern diirfen.

Zu § 21a EEG 2016

§ 21a EEG 2016 regelt die Vermarktung des Stroms in Féllen, in denen ein Anlagenbetreiber weder eine Markt-
pramie noch eine Einspeisevergiitung in Anspruch nimmt. Der Regelfall ist dann die Vermarktung des Stroms,
wie sie in § 21a EEG 2016 geregelt ist, also die Weitergabe an einen Dritten, der ihn selbst verbraucht oder
wiederum verduBert. Wenn weder eine Marktpramie noch eine Einspeisevergiitung in Anspruch genommen
wird, kann der Strom auch als Strom aus erneuerbaren Energien ausgewiesen werden.

Zu § 21b EEG 2016

§ 21b EEG 2016 ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit § 20 EEG 2014. § 21b EEG 2016 regelt die Wechselfris-
ten und die Mdglichkeit der prozentualen Aufteilung zwischen den verschiedenen in Absatz 1 bezeichneten
VerduBerungsformen (sog. anteilige VerduBerung). Von der anteiligen VerduBerung ist nur — wie bereits im
EEG 2014 — die Ausfallvergiitung ausgenommen.

Absatz 1 bestimmt den jeweiligen Monatsersten als Zeitpunkt, zu dem Anlagenbetreiber zwischen den Verdu-
Berungsformen der Marktpramie, der sonstigen — d.h. nicht finanziell geforderten — Direktvermarktung und der
Einspeisevergiitung wechseln konnen. Dabei kann ein Anlagenbetreiber, der mehrere Anlagen betreibt, jede
Anlage in einer anderen VerdauBerungsform vermarkten, wie sich aus den Wortern ,,mit jeder Anlage™ ergibt.
Die Ausfallvergiitung ist keine eigenstindige VerduBerungsform mehr. Sie wird nunmehr als eine Fallgruppe
der Einspeisevergiitung gefiihrt.

Nach Absatz 2 Satz 1 kann Strom anteilig in verschiedenen VerduB3erungsformen zu festen, vorab bestimmten
Prozentsétzen verdufBert werden. In diesem Fall miissen die Prozentsitze jederzeit eingehalten werden. Der An-
lagenbetreiber hat den Nachweis hierflir zu erbringen. Nach Absatz 2 Satz 2 ist hiervon — wie schon im EEG
2014 — die Ausfallvergiitung nach § 21 Absatz 1 Nummer 2 EEG 2016 ausgenommen; hier kann der Strom aus
einer Anlage also nur einheitlich verduflert werden. Fiir alle anderen Formen ist eine gleichzeitige Aufteilung
auf verschiedene VerduBerungsformen moglich.

Absatz 3 entspricht § 20 Absatz 2 Satz 3 EEG 2014 in der Fassung des Strommarktgesetzes (BR-
Drucks. 542/15). Danach ist es Voraussetzung, um eine der beiden Direktvermarktungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 oder Nummer 3 zu wiéhlen, dass die gesamte Ist-Einspeisung der Anlage in viertelstiindlicher Aufls-
sung gemessen und bilanziert wird. Fiir die Erfiillung der Bilanzkreispflichten ist es erforderlich zu wissen,
wieviel Strom eine Anlage in jeder Viertelstunde ins Netz eingespeist hat. Nur dann kann auch eine ordnungs-
gemife Bilanzkreisabrechnung erstellt werden. Absatz 3 dient damit der weiteren Systemintegration der erneu-
erbaren Energien durch die Direktvermarktung. Dementsprechend gilt die Pflicht fiir beide Direktvermarktungs-
formen. Denn auch die sonstige, ungeforderte Direktvermarktung nach § 21a EEG 2016 ist bilanzkreispflichtig.
Fiir die geforderte Direktvermarktung war die viertelstiindliche Bilanzierungspflicht bereits in § 33¢c Absatz 2
Nummer 3 EEG 2012 geregelt. Diese Regelung wurde zwar zunichst nicht in den Gesetzestext des EEG 2014
iibernommen, sollte aber nicht abgeschafft werden. Vielmehr ging der Gesetzgeber davon aus, dass sich diese
Pflicht bereits aus der Bilanzkreispflicht in der Direktvermarktung in Verbindung mit der StromNZV ergibt und
deshalb nicht noch zusétzlich im EEG 2014 gedoppelt werden musste. Insoweit war die spétere Einfligung des
Absatzes 3 nur eine Klarstellung, die jetzt in das EEG 2016 tiberfiihrt wird. Es ist daher grundsitzlich auch wei-
terhin zuldssig, dass mehrere Anlagen eine gemeinsame Messeinrichtung nutzen, um ihrer Pflicht zur viertel-
stiindlichen Messung und Bilanzierung nachzukommen. Die viertelstiindliche Auflosung ist eine Mindestbedin-
gung. Systeme, die eine hohere zeitliche Auflésung haben, z.B. mit Echtzeitdaten arbeiten, sind dadurch nicht
ausgeschlossen, da diese erst recht eine vierstiindliche Afulésung darstellen konnen.

Absatz 4 entspricht § 20 Absatz 3 EEG 2014. Nummer 1 stellt klar, dass ein Wechsel nur des Direktvermark-
tungsunternehmers nicht an den Wechselzeitpunkt nach Absatz 1 gebunden ist, sofern damit nicht zugleich auch
ein Wechsel der VerduBerungsform nach § 21b Absatz 1 EEG 2016 verbunden ist.
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Nummer 2 stellt zugleich klar, dass die Wechselfristen nicht fiir Verduferungen von Strom auflerhalb des Net-
zes an Abnehmer in unmittelbarer rdumlicher Ndhe zur Anlage gelten. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage
(§ 20 Absatz 3 EEG 2014).

Zu § 21c EEG 2016

Die Regelung ersetzt § 21 EEG 2014, ohne die Regelung inhaltlich zu &ndern. § 21c EEG 2016 regelt das
Wechselverfahren zwischen den verschiedenen in § 21b Absatz 1 EEG 2016 bezeichneten VerduBerungsfor-
men.

Die Mitteilung muss nach Absatz 1 Satz 1 vor Beginn des jeweils vorangegangenen Kalendermonats erfolgen.
Eine Mitteilung {iber den Wechsel in die Ausfallvergiitung nach § 21 Absatz 1 Nummer 2 EEG 2016 oder aus
dieser zuriick in die Direktvermarktung kann abweichend hiervon nach Absatz 1 Satz 2 mit verkiirzter Mittei-
lungsfrist bis zum flinftletzten Werktag des Vormonats mitgeteilt werden. Die Ausfallvergiitung ist die Einspei-
severgiitung nach § 21 Absatz 1 Nummer 2 EEG 2016 fiir Neuanlagen tiber 100 kW und bei Bestandsanlagen
die Einspeisevergiitung nach § 38 EEG 2014 in Verbindung mit den Ubergangsbestimmungen. Diese kiirzere
Frist trigt dem Charakter der Ausfallvergiitung Rechnung und ermoglicht einen ziigigen Wechsel in diese Form
der Einspeisevergiitung, die ausschlieBlich als voriibergehende Notfallregelung konzipiert ist. Ebenso kann ein
Anlagenbetreiber ziigig in die Direktvermarktung zuriickwechseln, wenn z.B. ein neuer Direktvermarkungsver-
trag erst in der zweiten Hélfte eines Monats abgeschlossen werden kann.

Mit der Pflicht der Netzbetreiber nach § 72 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b EEG 2016, Wechselmitteilungen
unverziiglich an die Ubertragungsnetzbetreiber zu iibermitteln, haben Letztere die erforderlichen Informationen
mit ausreichendem Vorlauf, um ihrerseits ihren Verdffentlichungspflichten nachkommen zu kénnen.

Nach Absatz 2 Nummer 1 ist, wie in der Vorgéngerregelung, dem Netzbetreiber jeder Wechsel in eine der
Vermarktungsformen nach § 21b Absatz 1 EEG 2016 mitzuteilen. Dies gilt auch, wenn die Anlage erstmalig
eine VerduBerungsform wahrnimmt, insbesondere nach der Inbetriebnahme der Anlage.

Wie in der Vorgéngerregelung ist nach Nummer 2 bei einem Wechsel in eine der beiden Direktvermarktungs-
formen zusitzlich der Bilanzkreis mitzuteilen, dem der direkt vermarktete Strom zugeordnet werden soll. Bei
einem Wechsel in die Einspeisevergiitung nach § 21b Absatz 1 Nummer 2 EEG 2016 werden die eingespeisten
Strommengen im EEG-Bilanzkreis des aufnehmenden Netzbetreibers nach § 11 StromNZV bilanziert.

Nach Nummer 3 ist, wie in der Vorgéngerregelung, im Fall einer Aufteilung des Stroms auf verschiedene Ver-
dulBerungsformen zusitzlich der Prozentsatz mitzuteilen, der jeder VerduBerungsform vorbehalten ist.

Absatz 3 regelt, dass die Anlagenbetreiber sich bei den Meldungen nach § 21¢c EEG 2016 an Vorgaben zu Ver-
fahren und Format richten miissen, die die BNetzA durch Festlegung geregelt hat. Hier ist insbesondere auf die
Festlegung der BNetzA vom 29.1.2015, BK6-14-110 — ,,Anpassung der Festlegung ,,Marktprozesse fiir Einspei-
sestellen (Strom)* an das EEG 2014 hinzuweisen.

Die Rechtsfolge bei VerstoBen (Verringerung des Forderanspruchs auf den Monatsmarktwert) ist jetzt in § 52
Absatz 2 Nummer 2 EEG 2016 geregelt.

Zu § 22 EEG 2016

Absatz 1 Satz 1 regelt, dass fiir Windenergieanlagen an Land, Solaranlagen, Biomasseanlagen und Windener-
gieanlagen auf See die Anspruchsberechtigten und die anzulegenden Werte kiinftig im Grundsatz durch Aus-
schreibungen ermittelt werden. Damit ist § 22 EEG 2016 die zentrale Norm fiir den Systemwechsel zu Aus-
schreibungen (ndher zu diesem Systemwechsel siebe oben Allgemeiner Teil).

Absatz 2 trifft die Regelungen fiir Windenergieanlagen an Land. Hier besteht nach Satz 1 der Anspruch nach §
19 Absatz 1 EEG 2016 nur, solange und soweit ein Zuschlag besteht. Dies bedeutet, dass der Anspruch entfillt,
wenn der Zuschlag aufgehoben ist. Anlagen, die eine hohere installierte Leistung haben, als der Zuschlag vorse-
hen, konnen den Zahlungsanspruch nur anteilig geltend machen, also nur bis zur Héhe des Zuschlags. Fiir die
Frage, welcher Strom konkret einen Zahlungsanspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 erhlt, ist in diesem Fall
§ 23b EEG 2016 anzuwenden.

Satz 2 regelt die Ausnahmen von diesem Grundsatz und damit die Félle in denen der anzulegende Wert noch
gesetzlich festgelegt wird. Dies betrifft nach Nummer 1 alle Windenergieanlagen an Land mit einer installierte
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Leistung bis einschlieBlich 750 kW. Bei der Windenergie an Land ist der Marktanteil von Anlagen mit einer
installierten Leistung bis 750 kW sehr gering. Sie werden derzeit als sog. Kleinwindanlagen (unter 100 kW)
oder Hofanlagen auf dem Markt angeboten. Mit der Ausnahme dieses Marktsegments von den Ausschreibungen
wird der Wettbewerb nicht eingeschréinkt, da nur eine sehr geringe Anzahl an Anlagen mit einer geringen instal-
lierten Leistung nicht an dem Ausschreibungsverfahren teilnimmt.

Nummer 2 bestimmt, dass Windenergieanlagen an Land, die bis Ende 2016 eine Genehmigung nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) erhalten haben und diese bis 31. Januar 2017 im Register registriert
haben, bis Ende 2018 nicht an Ausschreibungen teilnehmen kdnnen, es sei denn, sie verzichten auf das fiir diese
Anlagen bestehende Recht, eine gesetzlich bestimmte Zahlung nach § 19 Absatz 1 in Verbindung mit § 46 EEG
2016 in Anspruch zu nehmen. Schon § 102 Nummer 2 EEG 2014 sah fiir diese Anlagen eine Ubergangsrege-
lung vor. Sie dient dazu, Investoren Sicherheit zu geben und so eine kontinuierliche Entwicklung beim Ausbau
der Windenergie an Land zu ermdglichen.

Die Anforderungen sind additiv. Ab 2019 konnen also auch diese Anlagen an Ausschreibungen teilnehmen.
Dasselbe gilt z.B. auch, wenn eine BImSchG-Genehmigung erst nach dem 31. Januar 2017 im Register regis-
triert wird: Auch hier besteht kein gesetzlich bestimmter Anspruch auf Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG 2016.
Stattdessen kann die Anlage an den Ausschreibungen teilnehmen. Buchstabe ¢ ermoglicht es, auf das Recht auf
einen gesetzlich bestimmten anzulegenden Wert zu verzichten. Dieser Verzicht muss vor dem 1. Mérz 2017
gegeniiber der BNetzA erklirt werden. Dies ist flir die Mengensteuerung erforderlich. Nur so kann die korrekte
Menge von Anlagen in der Ubergangsregel bei der Berechnung der Ausschreibungsmenge fiir das Jahr 2017
beriicksichtigt werden.

Nummer 3 nimmt Prototypen von dem Erfordernis der Ausschreibung aus. Dies soll die Entwicklung neuer
Anlagen erleichtern und so den Forschungs- und Entwicklungsstandort Deutschland stérken. Prototypen sind in
§ 3 Nummer 37 EEG 2016 legal definiert. Um Missbrauch zu verhindern, ist diese Ausnahme auf hochstens
125 MW pro Jahr begrenzt; dies wird durch § 22a umgesetzt.

Absatz 3 betrifft Solaranlagen. Nach Satz 1 ist neben dem Zuschlag auch die Ausstellung einer Zahlungsbe-
rechtigung (frither: Forderberechtigung nach der FFAV) erforderlich um eine Zahlung nach § 19 zu erhalten.
Das zu Absatz 2 Satz 1 gesagte gilt fiir Solaranalgen somit mit der MaBigabe, dass auch die Zahlungsberechti-
gung vorliegen muss.

Satz 2 nimmt Anlagen mit einer installierten Leistung bis einschlieBlich 750 kW von den Ausschreibungen aus.

Folgende Griinde sprechen dafiir, die Freigrenze der Umweltschutz- und Energiebeihilfeleitlinien der Européi-
schen Kommission bei Solarenergieanlagen bis zu diesem Wert auszuschopfen:

—  Eine niedrigere Freigrenze fiihrt zu einem hohen administrativen Aufwand. Es gibt Tausende kleiner und
mittlerer Solaranlagen (2013: ca. 118.000 Neuanlagen bis 750 kW, 2014: ca. 64.000 Neuanlagen bis 750
kW), die eine Ausschreibung sehr aufwéindig machen wiirden.

— Das im EEG 2014 festgelegte Ziel, die Akteursvielfalt zu erhalten, liele sich ohne die Freigrenze von 750
kW im Rahmen einer Ausschreibung nicht mit vertretbarem Aufwand erreichen. Der Grad der Professiona-
lisierung der Akteure ist bei Solaranlagen auf Gebduden sehr viel geringer als bei Akteuren im Freifld-
chenbereich. Hauptgrund hierfiir ist, dass Solaranlagen auf Gebduden in der Regel als individuelle Einmal-
Projekte realisiert werden. Nur im Segment der groen Solaranlagen auf Gebduden {iber 750 kW sind ver-
gleichbare professionelle Akteure aktiv, die den zusétzlichen administrativen Aufwand und die zusitzli-
chen Risiken, die mit der Ausschreibung verbunden sind, tragen konnen.

—  Die Eigenversorgung hat fiir Solaranlagen auf Gebduden mit einer Leistung bis einschlieflich 750 kW eine
sehr hohe Bedeutung und ist ein wesentlicher Grund fiir den Bau dieser Anlagen. Ein Verbot der Eigenver-
sorgung im Rahmen einer Ausschreibung wiirde den derzeit im Segment der Solaranlagen auf Gebduden
zu beobachtenden Markteinbruch voraussichtlich noch verstirken, da mit der Eigenversorgung auch ein
wesentlicher Treiber fiir den Bau dieser Anlagen wegfallen wiirde.

—  Die Zulassung der Eigenversorgung im Rahmen einer Ausschreibung wire hingegen problematisch. Der
hieraus resultierende — und mit steigenden Strombezugskosten weiter wachsende — finanzielle Vorteil wiir-
de einen Anreiz schaffen, vorrangig Anlagen mit hohen Eigenversorgungsanteilen zu realisieren, auch
wenn dies energiewirtschaftlich nicht sinnvoll und anlagenseitig nicht kosteneffizient ist. Bieter wiirden
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dann die finanziellen Vorteile aus der Eigenversorgung in ihr Gebot einkalkulieren, um moglichst niedrige
Gebote abzugehen, wihrend die Kosten an anderer Stelle entstehen. In der Konsequenz wiirde der Wett-
bewerb im Rahmen der Ausschreibung stark verzerrt.

Die jéhrlich neu installierte Leistung fiir diese Solaranlagen wird weiterhin iiber den atmenden Deckel gesteuert.
Dabei werden die ausgeschriebenen Mengen bei der Berechnung des Zubaus filir die Hohe des ,,atmenden De-
ckels* nicht berticksichtigt.

Absatz 4 bezieht sich auf Biomasseanlagen. Nach Satz 1 besteht der Anspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016
nur, solange und soweit ein Zuschlag besteht. Dies bedeutet, dass der Anspruch entfillt, wenn der Zuschlag
aufgehoben ist. Anlagen, die eine hohere installierte Leistung haben als der Zuschlag vorsieht, konnen den Zah-
lungsanspruch nur anteilig geltend machen, also nur bis zur Hoéhe des Zuschlags.

Satz 2 regelt die Ausnahmen von der Ausschreibung.

Nach Nummer 1 wurde eine einheitliche Grenze von 150 kW gewéhlt bis zu der eine Teilnahme an Ausschrei-
bungen nicht moglich ist und die anzulegenden Werte gesetzlich bestimmt werden. Gegeniiber beispielsweise
Solaranlagen haben Biomasseanlagen eine deutlich hohere Stromerzeugung pro kW installierter Leistung. Ent-
sprechend sind auch bei Anlagen unter 750 kW deutlich héhere Vergiitungssummen zu erwarten, die eine Ein-
beziehung in die Ausschreibung rechtfertigen. Gleichzeitig gibt es deutlich weniger Biomasseanlagen unter 750
kW als im Photovoltaikbereich, so dass der administrative Aufwand fiir eine Ausschreibung im Rahmen bleibt.
Anders als bei der Windenergie an Land stellen Anlagen unter 750 kW bei der Biomasse jedoch einen relevan-
ten Marktanteil dar. Die 150 kW-Grenze stellt auch sicher, dass kleine Giilleanlagen von der Ausschreibung
ausgenommen sind. Die Grenze gilt einheitlich fiir alle Biomasseanlagen, also z.B. auch fiir Bioabfallvergé-
rungsanlagen. Aufgrund des ausreichend groBen Ausschreibungsvolumens fiir Biomasseanlagen wird davon
ausgegangen, dass alle Anlagenarten eine Zuschlagschance in Ausschreibungen haben.

Absatz 5 nimmt Windenergieanlagen auf See von der Ausschreibung aus, die bereits unter dem EEG 2014 eine
unbedingte Netzanschlusszusage oder eine Kapazititszusage erhalten haben. Schon § 102 Nummer 1 EEG 2014
sieht fir diese Anlagen vor, dass sie nicht in das Regime der Ausschreibungen iiberfiihrt werden sollen, sondern
die gesetzlich bestimmte Zahlung erhalten. Diese Ubergangsregelung triigt den langen Planungszeitriumen fiir
Windenergieanlagen auf See Rechnung. Fiir Windenergieanlagen auf See, die nach dem 31. Dezember 2020 in
Betrieb genommen werden, gilt das Windenergie-auf-See-Gesetz mit den dort geregelten Ausnahmen.

Nach Absatz 6 regelt die Auswirkungen fiir Anlagen die dem Ausschreibungserfordernis nicht unterliegen. Fiir
die Bereiche, die nach den Absétzen 2 bis 5 nicht der Ausschreibung unterliegen, gilt die gesetzlich bestimmte
Marktpramie oder Einspeisevergiitung. Diese Anlagen sind von der Teilnahme an der Ausschreibung ausge-
schlossen, um die Auswahl des besten Forderregimes zu vermeiden. Die anzulegenden Werte ergeben sich in
diesem Fall aus den §§ 40 bis 49 EEG 2016.

Nach Satz 2 gilt dies auch fiir Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wasserkraft, Deponier- Kliar und Gruben-
gas sowie Geothermie. Bei Wasserkraft und Geothermie ist absehbar, dass das Wettbewerbsniveau sehr gering
ist und sich eine Ausschreibung deshalb nicht anbietet. Bei Klér-, Deponie- und Grubengas ist eine Ausschrei-
bung ebenfalls nicht sinnvoll, da die Potentiale weitestgehend erschlossen sind und ein weiterer Zubau lediglich
in einem sehr geringen Umfang erfolgt. Im Fall von Deponiegas greift vor allem das gesetzliche Ablagerungs-
verbot biogener Abfille, wihrend bei Grubengas nicht mit neuen Steinkohlebergwerken gerechnet wird. Im
Rahmen der regelméBig von der Bundesregierung vorzulegenden Erfahrungsberichte wird das Wettbewerbsni-
veau fiir alle Technologien kiinftig untersucht, so dass bei einer Verbesserung des Wettbewerbsniveaus Aus-
schreibungen auch in diesen Bereichen eingefiihrt werden konnen.

Zu § 22a EEG 2016

§ 22a EEG 2016 begrenzt die Ausnahmeregelung fiir Prototypen von Windenergieanlagen an Land auf 125 MW
pro Jahr. Der Begriff des Prototypen ist in § 3 EEG 2016 legal definiert. Nur auf diese Prototypen bezieht sich
diese Regelung. Anlagen die nach allein nach der SDLWindV als Prototypen eingestuft werden, fallen nicht
unter diese Regelung.

Prototypen miissen nach § 3 Absatz 2 Nummer 12 Buchstabe f Doppelbuchstabe aa AnlRegV als solches im
Register registriert werden. Der Zahlungsanspruch besteht nur fiir die ersten 125 MW eines Jahres (sog. ,,Wind-
hund-Prinzip“). Diese Mengenbegrenzung erfasst alle Prototypen, die an Land errichtet und getestet werden,
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auch solche, die spiter auf See eingesetzt werden sollen, aber zunichst an Land getestet werden. Werden in
einem Jahr mehr als 125 MW Prototypen installiert, verschiebt sich der Vergiitungsbeginn fiir die zeitlich zu-
letzt in Betrieb genommenen Anlagen auf das folgende Kalenderjahr.

Der Nachweis, dass die Anforderungen nach § 3 Nummer 37 Buchstabe a und b EEG 2016 eingehalten worden
sind, ist durch ein Gutachten eines zertifizierten Gutachters zu fithren, der befahigt ist, Zertifizierungen und
Typenpriifungen durchzufiihren, nachzuweisen und dem Netzbetreiber vorzulegen. Wird ein solcher Nachweis
nicht vorgelegt, handelt es sich bei der Anlage nicht um einen Prototyp. Die Anlage kann an Ausschreibungen
teilnehmen. Die Tatsache, dass es sich um eine der ersten drei Anlagen dieses Typs handelt, kann aufgrund des
Anlagenregisters ermittelt werden, in dem alle Anlagen mit Angabe der Typenbezeichnung gemeldet werden.

Zu § 23 EEG 2016
§ 23 EEG 2016 entspricht inhaltlich weitgehend § 23 EEG 2014.

Absatz 1 stellt klar, dass zur Ermittlung der Hohe der Marktprdmie und der Einspeisevergiitung der anzulegen-
de Wert als Maf3stab zugrunde zu legen ist. Der anzulegende Wert ist in § 3 Nummer 3 EEG 2016 definiert.
Sowohl fiir die vorrangig zu nutzende Marktpramie als auch fiir die nur ausnahmsweise zu nutzende Einspeise-
vergilitung dienen die anzulegenden Werte als Maf3stab fiir die Berechnung der jeweiligen Marktprdmie bzw. der
Einspeisevergiitung. Dabei sind aufgrund des gesetzlichen Vorrangs der Direktvermarktung in die Marktpramie
in den anzulegenden Werten bereits Vermarktungsmehrkosten in Hohe von 0,4 Cent/kWh fiir Windenergie- und
Solaranlagen und in Hohe von 0,2 Cent/kWh fiir alle {ibrigen Energietriger eingepreist. Fiir Anlagen in der
Einspeisevergiitung reduziert sich der anzulegende Wert nach Maligabe des § 53 EEG 2016 und im Fall der
Ausfallvergiitung nach § 52 Absatz 3 Nummer 3 EEG 2016.

Absatz 2 entspricht § 23 Absatz 3 EEG 2014 und regelt, dass die Umsatzsteuer in den anzulegenden Werten
nicht enthalten ist und deshalb nach den allgemeinen Regeln des Umsatzsteuerrechts ggf. zusétzlich zu zahlen
ist.

In Absatz 3, der weitgehend § 23 Absatz 4 EEG 2014 entspricht, werden die Bestimmungen aufgefiihrt, nach
denen sich der anzulegende Wert reduziert. Gleichzeitig regelt der Absatz die Reihenfolge, in der die Bestim-
mungen angewendet werden sollen. Grundsétzlich verringert sich der anzulegende Wert mehrfach, wenn mehre-
re Griinde flir eine Absenkung vorliegen. Allerdings kann der Wert nicht kleiner als null werden, ein negativer
Wert kann sich deshalb nicht ergeben. Neu aufgenommen wurde Nummer 6, wonach sich der Zahlungsanspruch
nach MaBgabe des § 53b EEG 2016 reduziert, wenn der Anlagenbetreiber sich fiir den Strom Regionalnachwei-
se ausstellen ldsst. Diese Reduktion betrifft nicht die Anlage per se, sondern nur die Strommengen, fiir die Re-
gionalnachweise ausgestellt werden, falls nicht fiir den gesamten Strom aus der Anlage Regionalnachweise
ausgestellt werden (z.B. bei nur anteiliger Direktvermarktung in der Marktpramie).

Zu § 23a EEG 2016
§ 23a EEG 2016 entspricht § 34 Absatz 2 EEG 2014.
Zu § 23b EEG 2016

§ 23b EEG 2016 entspricht § 23 Absatz 2 EEG 2014. Aus § 23b EEG 2016 ergibt sich, welche Strommengen
welche Zahlung erhalten, wenn eine Anlage unterschiedliche anzulegende Werte erhélt. Wichtigster Anwen-
dungsfall sind die nach GroBe gestaffelten anzulegenden Werte im Fall der gesetzlichen Bestimmung des anzu-
legenden Werts fiir Wasserkraft, Deponie-, Klér-, und Grubengas, Biomasse und solare Strahlungsenergie. Die
Bestimmung findet aber auch im Fall von Ausschreibungen Anwendung, wenn ein Zuschlag nur fiir einen Teil
der installierten Leistung der Anlage besteht. Die Anpassungen im Wortlaut sind redaktioneller Natur.

Zu § 24 EEG 2016

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 32 EEG 2014. Eine Anlagenzusammenfassung erfolgt nach Absatz
1 jedoch nicht bei Solaranlagen nach § 48 Absatz 2 EEG 2016 und Freiflachenanlagen, da hier unterschiedliche
Verglitungsstrukturen bestehen.

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 32 Absatz 1 Satz 1 EEG 2014. Allerdings erstreckt sich die Anlagenzusammen-
fassung nunmehr nicht nur auf die Berechnung der Vergiitung, sondern auch auf die Bestimmung der Groéf3e der
Anlage fiir den Zweck der §§ 21 und 22. Auch an weiteren stellen wird § 32 in Bezug genommen, so dass die
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Anlagen zusammen zu fassen sind. Satz 2 ist inhaltlich unveréndert gegeniiber § 32 Absatz 1 Satz 2 EEG 2014.
Der neue Satz 3 stellt klar, dass Solaranlagen auf Gebduden und Freiflichenanlagen nicht zusammengefasst
werden. Dies konnte schon aus der bisherigen Fassung abgeleitet werden, da nur gleichartige Anlagen zusam-
mengefasst werden. Da hier aber Rechtsunsicherheit bestand, wird ein klarstellender Satz in § 24 Absatz 1 auf-
genommen.

Absatz 2 ist gegeniiber § 32 Absatz 2 EEG 2014 konkretisiert und klargestellt. Diese Anlagenzusammenfassung
soll die Ballung von Freifldchenanlagen in bestimmten Regionen verhindern. Mehrere Freifldchenanlagen wer-
den zu einer Anlage zusammengefasst, wenn sie innerhalb von 24 aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in
einem Abstand von 2 Kilometern in der Luftlinie, gemessen vom &uflersten Rand der nach § 24 Absatz 1 zu-
sammengefassten Solaranlage, in Betrieb genommen worden sind und die Anlagen sich innerhalb derselben
Gemeinde befinden, die fiir den Erlass eines Bebauungsplans zustéindig ist oder bei Anlagen auf einer Fléche,
fiir die ein Verfahren nach § 38 BauGB durchgefiihrt worden ist, grundsitzlich zustindig gewesen wire, wenn
kein Planfeststellungsverfahren vorher fiir diese Fldche durchgefiihrt worden wére. Hierdurch werden aus
Griinden des Landschafts- und Naturschutzes Freifldchenanlagen zur Berechnung der Anlagengrofe, fiir die ein
Zahlungsanspruch bei Solaranlagen hochstens geltend gemacht werden darf (vgl. § 38a Absatz 1 Nummer 5
EEG 2016 und § 48 EEG 2016), zusammengefasst. Dabei gilt genauso wie bei Absatz 1 weiterhin das sog.
»Windhund-Prinzip“. Die Photovoltaikmodule, die zuerst in Betrieb genommen werden, erhalten noch einen
Anspruch auf eine Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG 2016, bis die 10 MW-Schwelle {iberschritten ist. Durch die
Klarstellung, dass sich Absatz 2 nur fiir die Groenbegrenzung nach § 38 Absatz 1 Nummer 5 EEG 2016 und §
48 Absatz 1 EEG 2016 gilt, wird Rechtssicherheit hinsichtlich der Berechnung des Zahlungsanspruchs nach §
19 Absatz 1 EEG 2016 bei Freiflichenanlagen geschaffen.

Absatz 3 fasst die bisher in § 32 Absatz 3 und 4 EEG 2014 enthaltenen Regelungen in einem Absatz zusam-
men. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu § 25 EEG 2016
§ 25 EEG 2016 entspricht weitgehend § 22 EEG 2014.

In der Uberschrift und in Satz 1 wird allerdings der Begriff der Férderung durch den Begriff des Zahlungsan-
spruchs bzw. die Begriffe Marktprimie und Einspeisevergiitung ersetzt (siche die Begriindung zu § 3 EEG
2016).

Satz 2 wird neu eingefiigt. Kiinftig erhélt eine Anlage, deren anzulegender Wert durch eine Ausschreibung
bestimmt wird, die Zahlung nach § 19 EEG 2016 nicht mehr fiir 20 Jahre zuziiglich des Inbetriebnahmejahres,
sondern nur noch fiir 20 Jahre. Ohne eine solche Regelung gébe es einen 6konomischen Anreiz, die Anlagen am
Anfang eines Jahres in Betrieb zu nehmen, um die maximale Dauer des Zahlungsanspruchs nach § 19 EEG
2016 auszuschopfen. Dies konnte zu einem ,,Stop-and-go* beim Bau von Anlagen fiihren, der durch die Neure-
gelung der Dauer des Zahlungsanspruchs verhindert werden soll. Damit lehnt sich die Regelung an § 22 Absatz
5 FFAV an. Allerdings entfillt die Regelung, nach der der zwanzigjahrige Vergiitungsanspruch auch schon vor
Ausstellung der Zahlungsberechtigung beginnt, wenn der Anspruch auf Zahlung frither geltend gemacht wird.
Da es vor Ausstellung der Zahlungsberechtigung keinen Anspruch auf eine Zahlung nach § 19 EEG 2016 gibt,
ist eine solche Bestimmung nicht mehr erforderlich.

Satz 3 wird ebenfalls angepasst. Beginn des Anspruchs ist bei Solaranlagen mit einer Leistung iiber 750 kW
grundsitzlich der Tag der Bekanntgabe einer ausgestellten Zahlungsberechtigung gegeniiber dem Anlagenbe-
treiber (Satz 3 Nummer 1); eine riickwirkende Zahlung bis zum Tag der Antragstellung ist nicht mehr moglich.
Bei allen anderen Anlagen beginnt die Frist nach den Sétzen 1 und 2 grundsétzlich wie im EEG 2014 mit der
Inbetriebnahme der Anlage. Dies gilt sowohl fiir Anlagen, deren Zahlungsanspruch gesetzlich bestimmt wird,
als auch fiir Anlagen, deren Zahlungsanspruch wettbewerblich ermittelt wird. Die nachfolgenden Bestimmun-
gen konnen hiervon Ausnahmen vorsehen. Dies gilt z.B. fiir Windenergieanlagen an Land, deren Genehmigung
von Dritten beklagt wird (§ 361 EEG 2016).

Zu § 26 EEG 2016

Absatz 1 entspricht § 19 Absatz 2 EEG 2014. Er regelt den Anspruch auf die Abschlagszahlungen sowie die
Falligkeit am 15. Kalendertag fiir die Zahlungen fiir den jeweiligen Vormonat. Im Ubrigen kénnen die Grunds-
dtze, die die Clearingstelle EEG zu Abschlagszahlungen entwickelt hat, weiterhin herangezogen werden.



Drucksache 18/8832 —-208 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Absatz 2 entspricht § 19 Absatz 3 EEG 2014, modifiziert diesen jedoch leicht. Satz 1 regelt, dass der Anspruch
nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 weiterhin erst fallig wird, wenn die Daten nach § 71 EEG 2016 {ibermittelt wor-
den sind. Dies gilt nach Satz 2 auch fiir die Abschldge. Hier wird in § 26 EEG 2016 jedoch klargestellt, dass
dies erst gelten kann, wenn die Pflicht zur Ubermittlung der Daten besteht. Da die Daten nach § 71 EEG 2016
bis Ende Februar tibermittelt werden miissen, kann die Hemmung der Filligkeit der Abschlagszahlung erst im
Mirz des auf die Inbetriebnahme folgenden Kalenderjahres eintreten.

Zu § 27 EEG 2016
§ 27 EEG 2016 ist inhaltsgleich mit § 33 EEG 2014.
Zu § 27a EEG 2016

§ 27a EEG 2016 stellt klar, dass bei Anlagen, die an Ausschreibungen teilnehmen, die Eigenversorgung ausge-
schlossen ist. VerstoBt ein Anlagenbetreiber gegen diese Vorgabe, entfillt der Anspruch nach § 19 fiir das ge-
samte Kalenderjahr in dem der Verstof3 erfolgt (vgl. § 52 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und Satz 3 EEG 2016).
Ausgenommen ist der Stromverbrauch der Anlage und der Neben- und Hilfsanlagen sowie etwaige Netzverlus-
te. Andernfalls miissten Anlagenbetreiber hierfiir Strom aus dem Netz beziehen. Solche untergeordneten Ver-
brauche zum Betrieb der Anlage und damit verbundenen Einrichtungen sind damit ausgenommen. Die Aus-
nahme ist bewusst weiter formuliert als in § 61 EEG 2016. Beispiele flir Ausnahmen sind etwa bei Biomassean-
lagen das Fermenterriihrwerk, bei Solaranlagen der Strom, den der Wechselrichter verbraucht, und bei Wind-
energieanlagen der Strom, der fiir die Befeuerung verwendet wird. In allen Fillen fallen Netzverluste in der
Netzanbindungsleitung und der Verkabelung zwischen mehreren Generatoren oder Anlagen unter die Ausnah-
me. SchlieBlich wird der Verbrauch von Strom in Stunden mit negativen Preisen von dem Verbot ausgenom-
men. Da in diesen Stunden keine Nachfrage nach diesem Strom besteht, kann er auch selbst verbraucht werden.
Auch sofern der Strom nach § 19 Absatz 3 EEG 2016 nur zwischengespeichert und dann vollstidndig ins Netz
eingespeist wird, entfdllt der Férderanspruch nicht, da in diesen Féllen kein Eigenverbrauch stattfindet, sondern
nur die Einspeisung ins Netz verschoben wird. Die Speicherverluste sind insofern kein unzuldssiger Eigenver-
brauch.

Zu § 28 EEG 2016

§ 28 EEG 2016 regelt das Ausschreibungsvolumen fiir die einzelnen Energietrdger sowie die Gebotstermine.
Die Ausschreibungstermine fiir Windenergie an Land und Photovoltaik erfolgen ab 2020 parallel bis dahin wer-
den die Ausschreibungen fiir die einzelnen Technologien werden auf das Jahr verteilt. So muss die BNetzA
moglichst wenige Ausschreibungen gleichzeitig bearbeiten und kann die Zuschldge in den einzelnen Ausschrei-
bungen entsprechend moglichst zeitnah erteilen.

Absatz 1 regelt das Ausschreibungsvolumen und die Gebotstermine fiir Windenergieanlagen an Land. Dabei
betrdgt das Ausschreibungsvolumen zunéchst 2 800 Megawatt (brutto) pro Jahr. Ab dem Jahr 2020 betrédgt das
Volumen 2 900 Megawatt (brutto) pro Jahr.

Das Ausschreibungsvolumen wird auf die Ausschreibungstermine verteilt. Der erste Ausschreibungstermin ist
der 1. Mai 2017. Aufgrund der Ubergangsregelung wiren fiir eine Ausschreibungsrunde bereits im Februar
voraussichtlich nicht hinreichend Windenergieanlagen an Land vorhanden, die bereits eine Genehmigung nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorweisen konnen und zu einer Teilnahme berechtigt wéren. Bis Ende
2019 finden die Ausschreibungen alle drei Monate statt. Aufgrund von Unsicherheiten iiber das tatsdchliche
Wettbewerbsniveau ist es sinnvoll, anfangs die Ausschreibungen mit geringerem Abstand zueinander und mit
geringerem Volumen pro Ausschreibungsrunde durchzufithren. Hierdurch wirken sich Ausreifer in Folge eines
Lernprozesses der Beteiligten weniger aus. Auch verringert sich das Risiko, dass Genehmigungen verfallen, die
in einer Ausschreibung keinen Zuschlag erhalten haben. Vier Runden bedeuten allerdings auch einen hoheren
Verwaltungsaufwand als die bisher bei der Freiflaichenausschreibung praktizierten drei Runden pro Jahr. Auch
steigt das Risiko impliziter Absprachen. Aus diesem Grund werden nach der Einfiihrungsphase ab 2020 wie bei
Solaranlagen nur drei Ausschreibungsrunden pro Jahr durchgefiihrt.

Absatz 2 regelt das Ausschreibungsvolumen und die Gebotstermine fiir Solaranlagen. Das Ausschreibungsvo-
lumen wird mit Blick auf die leicht erweiterte Flachenkulisse (Anlagen auf baulichen Anlagen, versiegelten
Flichen und in bestehenden Gewerbegebieten) sowie die Einbeziehung grofer Solaranlagen auf, an oder in
Gebéduden leicht erhoht und mit insgesamt 600 MW festgelegt. Die Anzahl der Ausschreibungen pro Jahr bleibt
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mit drei konstant. Freiflichenanlagen, die im jeweiligen Vorjahr aulerhalb der Ausschreibung errichtet wurden,
werden von dem Ausschreibungsvolumen abgezogen. Dies betrifft Freiflichenanlagen mit einer installierten
Leistung bis einschlieBlich 750 kW, die unter die De-minimis-Grenze fallen.

Absatz 3 regelt das Ausschreibungsvolumen fiir Biomasseanlagen. Das Ausschreibungsvolumen an fiir die
Jahre 2017 bis 2019 berechnet sich nach Satz 1 Nummer 1 jeweils aus der Differenz zwischen dem Wert 150
Megawatt zu installierender Leistung und der Summe der im jeweils vorangegangenen Kalenderjahr installier-
ten Leistung von Biomasseanlagen, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt worden ist. In den Jahren
2020 bis 2022 berechnet sich das Ausschreibungsvolumen jeweils aus der Differenz zwischen 200 Megawatt
und der Summe der im jeweils vorangegangenen Kalenderjahr installierten Leistung von Biomasseanlagen,
deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt worden ist. Der anzulegende Wert wird nach § 22 Absatz 3 Satz 2
Nummer 1 im Segment unter 150 kW gesetzlich bestimmt, was vor allem die sog. kleinen Giilleanlagen um-
fasst. An den Ausschreibungen werden sich voraussichtlich iiberwiegend Bestandsanlagen beteiligen. Es sind
aber auch Neuanlagen zu erwarten. Im Ubrigen wird sich der Neubau auf die Segmente unter 150 kW, also vor
allem auf die sog. kleinen Giilleanlagen konzentrieren. Wenn die Vergiitungsdauer von bestehenden Schwarz-
laugeanlagen nach § 104 Absatz 3 EEG 2016 verldangert wird, wird deren installierte Leistung nicht von der
Ausschreibungsmenge abgezogen. Denn da die Schwarzlaugeanlagen bereits 20 Jahre vor dem Verldngerungs-
zeitpunkt in Betrieb genommen wurden, handelt es sich bei deren Leistung nicht um im vorangegangenen Jahr
installierte Leistung im Sinn des Absatz 3. Angesichts des vergleichsweise geringen Ausschreibungsvolumens
gibt es nur einmal jéhrlich einen Gebotstermin und zwar am 1. September. Die Ausschreibungsmengen werden
zundchst flir die nidchsten sechs Jahre festgelegt und miissen nach Satz 2 dann mit Blick auf den ab Mitte der
2020er Jahre stark zunehmenden Riickbau von Nawaro-Anlagen fiir die Ausschreibungsrunden ab 2023 iiber-
dacht und neu festgelegt werden.

Absatz 4 regelt das Ausschreibungsvolumen fiir Windenergie auf See unter Verweis auf das Windenergie-auf-
See-Gesetz, in dem auch die Einzelheiten zu den Ausschreibungen fiir diese Technologie geregelt sind.

In Absatz 5 ist geregelt, dass sich das Ausschreibungsvolumen der Energietrager Windenergie an Land, Solar
und Biomasse nach den Absétzen 1 bis 3 erhdht, wenn in einer vorherigen Ausschreibung der Gebotsumfang
aller bezuschlagten Gebote fiir den Energietréger unterhalb des Ausschreibungsvolumens lag. Bei Solaranlagen
ist auch die Menge der Gebote zu beriicksichtigen, flir die zwar ein Zuschlag erteilt, aber keine Zweitsicherheit
hinterlegt worden ist. Die Erhéhung erfolgt durch die BNetzA als ausschreibende Stelle und wird vor dem Ge-
botstermin entsprechend bekannt gemacht.

Absatz 6 bestimmt, dass Zubaumengen, die bei separaten grenziiberschreitenden Ausschreibungen fiir das In-
land bezuschlagt werden, von den reguldren Ausschreibungsmengen abgezogen werden. Hierdurch wird sicher-
gestellt, dass durch grenziiberschreitende Ausschreibungen der nationale Ausbaupfad eingehalten wird. Andern-
falls konnte es durch grenziiberschreitende Ausschreibungen dazu kommen, dass mehr Anlagen in Deutschland
installiert werden als nach § 4 EEG 2016 vorgesehen und dass dadurch das mit dem Ausbaupfad intendierte Ziel
einer hohen Planungssicherheit fiir die librigen Akteure des Strommarkts und auch fiir die Netze konterkariert
wiirde.

Zu § 29 EEG 2016

Absatz 1 regelt die Bekanntmachung der Ausschreibungen durch die BNetzA. In der Regel soll sie acht Wo-
chen vor jedem Gebotstermin das genaue Ausschreibungsvolumen, die jeweiligen Hochstwerte nach den §§ 36b
und 37b EEG 2016, die zu verwendenden Formularvorlagen und die relevanten Festlegungen nach § 85 Absatz
2 EEG 2016 auf ihrer Internetseite bekannt machen. Diese Angaben sind Pflichtangaben, dariiber hinaus kann
die BNetzA weitere Informationen im Rahmen der Bekanntmachung zur Verfiigung stellen. Insbesondere soll
sie auf ihrer Homepage das Verfahren fiir die Ausschreibung so erkléren, dass auch Bieter ohne groB3e Professi-
onalisierung das Verfahren verstehen konnen. Erfahrungen im Rahmen der FFAV haben gezeigt, dass die be-
reitgestellten Informationen es auch wenig professionalisierten Bietern ermoglichten, Gebote abzugeben, die
den formellen Anforderungen entsprachen. Die BNetzA verdffentlicht ein Mal jéhrlich einen Hinweis auf die
Ausschreibungen im Amtsblatt der Europdischen Union. Dies soll auch auslidndische Unternehmen anregen sich
an den Ausschreibungen in Deutschland zu beteiligen.

Nach Absatz 2 erfolgen die Veroffentlichungen nach Absatz 1 allein 6ffentlichen Interesse fest.

Zu § 30 EEG 2016
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§ 30 EEG 2016 regelt die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an einer Ausschreibung. Gebote, die die Teil-
nahmevoraussetzungen nicht erfiillen, werden von der BNetzA nach § 33 EEG 2016 vom Zuschlagsverfahren
ausgeschlossen.

Absatz 1 legt fest, welche Angaben ein Bieter bei der Abgabe eines Gebots machen muss, damit sein Gebot
zum Zuschlagsverfahren nach § 32 EEG 2016 zugelassen werden kann. Im Vergleich zur Freiflachenausschrei-
bungsverordnung wurden die formellen Anforderungen deutlich reduziert, um die Zahl der Gebotsausschliisse
zu verringern; so wurde auf die zwingende Beifligung bestimmter Unterlagen wie des Katasterauszugs verzich-
tet.

Nach Nummer 1 ist der Name, die Anschrift, die Telefonnummer und die E-Mail-Adresse des Bieters der
BNetzA mitzuteilen. Wenn der Bieter eine juristische Person oder eine rechtsfihige Personengesellschaft ist,
miissen dariiber hinaus ihr Sitz und der Name eines Bevollmichtigten benannt werden, der zum Abschluss von
Rechtsgeschiften fiir die juristische Person oder die Personengesellschaft im Rahmen der Ausschreibungen
befugt ist. Durch die Angabe der Anschrift und vor allem der Angabe der Telefonnummer sowie der E-Mail-
Adresse besteht eine einfache und schnelle Moglichkeit zur Kontaktaufnahme der BNetzA zu den Bietern.
Hierdurch konnen Informationen zum Stand des jeweiligen Verfahrens schnell iibermittelt werden. Die Kon-
taktdaten werden weder im Internet ver6ffentlicht noch weitergegeben. Ein Auswechseln der Kontaktperson bei
Personengesellschaften und juristischen Personen ist zuldssig, der BNetzA muss dies jedoch unverziiglich be-
kannt gegeben werden. Auf das Einreichen einer Vollmachtsurkunde, wie noch im § 6 Absatz 4 Nummer 4
FFAV gefordert, wird verzichtet, da dieses Erfordernis zu Verwirrungen der Bieter geflihrt hat. Weiterhin muss
der Bieter mitteilen, wenn mindestens 25 Prozent der Stimmrechte oder des Kapitals bei einer anderen rechtsfa-
higen Personengesellschaft oder juristischen Person liegen. Letzteres dient insbesondere dazu, dass die Bundes-
regierung Kenntnis dariiber erlangt, wie sich die Akteursstruktur durch die Einfiihrung der Ausschreibungen
verdndert.

Nach Nummer 2 ist der Energietriger, fiir den das Gebot abgegeben wird, anzugeben. Dies bezieht sich auf die
bestehenden Ausschreibungsgruppen. Es muss also angegeben werden, ob sich das Gebot auf Windenergie an
Land oder eine Solaranlage bezieht. Bei den Solaranlagen muss die BNetzA dariiber hinaus abfragen, auf wel-
cher Flache sich die Freiflichenanlagen befinden oder ob sie sich auf, an oder in Gebauden einschlieBlich Larm-
schutzwinden befinden.

Nach Nummer 3 ist der Gebotstermin der Ausschreibung, fiir die das Gebot abgegeben werden soll, anzugeben,
um das Gebot sicher der richtigen Ausschreibung zuordnen zu kénnen.

Nach den Nummern 4 und 5 muss der Bieter die genaue Gebotsmenge in kW ohne Nachkommastelle und den
Gebotswert in Cent pro KWh mit zwei Nachkommastellen angeben. Der Gebotswert bezieht bei Windenergie-
anlagen an Land nicht auf den anzulegenden Wert fiir die einzelne Anlage, sondern auf eine Anlage mit 100
Prozent der des Ertrages an einem Referenzstandort. Der konkrete anzulegende Wert fiir die jeweilige Anlage
wird mittels Gutachten ermittelt.

Nummer 6 bestimmt, dass der Bieter im Gebot den Standort der Anlage genau angeben muss, auf dem die An-
lage errichtet werden soll. Dabei muss er neben dem Bundesland und dem Landkreis auch die zum Zeitpunkt
der Gebotsabgabe aktuelle Bezeichnung der Flurstiicke aus dem Liegenschaftskataster angeben. Die aktuelle
Bezeichnung der Flurstiicke umfasst neben der Angabe der entsprechenden Gemeinde auch die genaue Gemar-
kung und die Flur- und Flurstiicksnummern. Bei Anlagen auf, an oder in Gebduden ist dariiber hinaus die posta-
lische Adresse des Gebdudes anzugeben. Insgesamt dienen diese Angaben dazu, einen Projektbezug herzustel-
len. Das Gebot — und im Fall des Zuschlags auch dieser — beziehen sich auf Anlagen, die an diesem Standort
errichtet werden. Bei Windenergieanlagen ist der Zuschlag an diesen Standort gebunden. Bei Solaranlagen be-
steht diese Bindung zunéchst auch. Allerdings ist anders als bei den anderen Anlagentypen zu einem spéteren
Zeitpunkt die Ubertragung des Zuschlags auf eine andere Fliche mdglich; in diesem Fall verringert sich jedoch
der anzulegende Wert (sog. ,,Ubertragungsponale®). Auf das Beifiigen eines Katasterauszugs wurde verzichtet,
um das Verfahren schlanker zu gestalten.

Nummer 7 legt fest, dass der Bieter den regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber benennen muss.
Ubertragungsnetzbetreiber ist immer der Ubertragungsnetzbetreiber, der fiir das Netz regelverantwortlich ist, an
das die Anlage angeschlossen wird. Die Angabe ist erforderlich, damit klar ist, welcher Ubertragungsnetzbetrei-
ber zu informieren ist.
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Absatz 2 Satz 1 gibt eine Mindestgebotsgrofie von 750 kW vor. Wird diese nicht eingehalten, wird das Gebot
nicht zum Zuschlagsverfahren zugelassen. Kleinere Anlagen sollen nicht an Ausschreibungen teilnehmen, son-
dern erhalten einen gesetzlichen Zahlungsanspruch; der anzulegende Wert wird durch Gesetz bestimmt (siche
oben § 22 Absatz 3 EEG 2016 und die entsprechende Begriindung). Eine freiwillige Teilnahme an der Aus-
schreibung ist nicht zulédssig; hierdurch wird ein ,,Rosinenpicken verhindert. Fiir Biomasseanlagen wird nach
Satz 2 die Mindestgebotsgrofle abweichend mit 150 kW festgelegt. Grund ist, dass bei Biomasseanlagen vo-
raussichtlich auch Anlagen mit einer installierten Leistung von unter 750 kW in die Ausschreibungen einbezo-
gen werden sollten, damit ein ausreichender Wettbewerb besteht.

Absatz 3 erlaubt die Abgabe mehrerer Gebote. Fiir den Bieter besteht die Mdglichkeit, das Bieterrisiko {iber
mehrere Ausschreibungsrunden zu streuen und in den verschiedenen Ausschreibungen jeweils nur einen Teil
der benoétigten Zuschldge zu ersteigern. Es ist auch denkbar, zunédchst nur Gebote fiir einen Teil der installierten
Leistung einer Freiflachenanlage oder eines Windparks abzugeben und weitere Gebote erst kurz vor Inbetrieb-
nahme der Anlage abzugeben. Professionelle Bieter haben die Moglichkeit, fiir mehrere Anlagen parallel Zu-
schldge zu erhalten. Bieter, die mehrere Gebote abgegeben haben, miissen diese Gebote nummerieren, damit die
Zuschldage nach § 32 EEG 2016 eindeutig den jeweiligen Geboten zugeordnet werden konnen. Auch bei der
Leistung der Sicherheit ist jeweils die Nummer des Gebots, fiir das die Sicherheit geleistet wird, anzugeben.

Zu § 30a EEG 2016

Nach Absatz 1 miissen Gebote den Formatvorgaben der BNetzA entsprechen. Ein massentaugliches Verfahren
ist ansonsten nicht durchfiihrbar.

Nach Absatz 2 miissen Gebote spitestens am Tag des Gebotstermins der BNetzA zugegangen sein, um zum
Zuschlagsverfahren nach § 32 EEG 2016 zugelassen werden zu konnen.

Absatz 3 eroffnet die Moglichkeit, die Gebote bis zum Gebotstermin zuriickzunehmen. Voraussetzung hierfiir
ist der rechtzeitige Eingang einer entsprechenden schriftlichen oder elektronischen Riicknahmeerkldrung bei der
BNetzA. In diesem Fall fillt keine Ponale an. Bereits geleistete Sicherheiten werden in vollem Umfang nach
dem Gebotstermin erstattet.

Absatz 4 regelt, dass Bieter an ihre Gebote gebunden sind, bis ithnen mitgeteilt wurde, dass sie keinen Zuschlag
erhalten. Dies bedeutet, dass sie ihr Gebot nach Ablauf der Gebotsfrist nicht mehr zuriicknehmen kénnen. Bei
Solaranlagen besteht allerdings mit § 37d Absatz 1 EEG 2016 eine hiervon abweichende speziellere Bestim-
mung.

Absatz 5 berechtigt die BNetzA, die Durchfiihrung des Ausschreibungsverfahrens vollstdndig oder teilweise auf
ein elektronisches Verfahren umzustellen. In diesem Fall kann die BNetzA insbesondere Vorgaben {iber die
Authentifizierung fiir die gesicherte Dateniibertragung festlegen. Dadurch kann das Verfahren beschleunigt und
die Administrierbarkeit fiir Bieter und BNetzA erleichtert werden. Macht die BNetzA von dieser Kompetenz
Gebrauch entfallen die Schriftformerfordernisse.

Zu § 31 EEG 2016

Unter den Voraussetzungen des § 55 EEG 2016 miissen Bieter Ponalen leisten, sofern und soweit Zuschldge
entwertet werden. Um diese potentiellen Ponalen zu sichern, miissen Bieter flir ihre Gebote eine Sicherheit leis-
ten. Die Einzelheiten zu diesen Sicherheiten regelt § 31 EEG 2016. Diese Bestimmung ist eng angelehnt an die
entsprechende Regelung aus der Pilot-Ausschreibung (§ 16 FFAV).

Mit den Pdnalen soll gewéhrleistet werden, dass ein Grofteil der ausgeschriebenen Mengen tatsichlich realisiert
wird. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Ausbauziele fiir erneuerbare Energien nicht erreicht werden.
Denn mit der Ausschreibung wird durch das Ausschreibungsvolumen die Menge der jéhrlich installierten Leis-
tung bereits weit vor der tatsdchlichen Realisierung der Projekte begrenzt. Der Ausbau der mittels der EEG-
Umlage finanzierten Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien kann somit nicht groBer sein als das Aus-
schreibungsvolumen. Die Anzahl der tatséchlich realisierten Projekte kann aber bei einer ungiinstigen Entwick-
lung deutlich niedriger sein als das Ausschreibungsvolumen. Erfahrungen aus dem Ausland haben gezeigt, dass
bei vielen Ausschreibungen im Bereich der erneuerbaren Energien die Realisierungsrate sehr niedrig war (teil-
weise unter 40 Prozent) und daher die Ausbauziele flir erneuerbare Energien deutlich verfehlt wurden. Die
Griinde hierfiir konnen vielféltig sein. Zum einen sind die Projekte, mit denen sich Bieter in der Ausschreibung
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bewerben, zu diesem Zeitpunkt noch nicht errichtet. Das bedeutet, dass im Laufe des Genehmigungs- und Er-
richtungsprozesses noch Hindernisse auftreten konnen, die eine Projektrealisierung unmdéglich machen oder die
Kosten der Projekte stark steigen und daher die Projekte unrentabel werden lassen. In diesen Fillen wird der
Bieter trotz Zuschlagserteilung ein Projekt nicht realisieren wollen oder kdnnen. Das gleiche gilt, wenn ein Bie-
ter aus strategischen Griinden Gebote unterhalb der Projektkosten abgegeben hat, z.B. um andere Bieter aus
dem Markt zu driangen. Dariiber hinaus kann es auch aus anderen Griinden vorkommen, dass Bieter nicht ernst-
haft vorhaben, ein Projekt zu realisieren, oder nicht iiber das ausreichende Know-how verfiigen.

Demzufolge sind bei Ausschreibungen im Bereich der erneuerbaren Energien besondere Teilnahmebedingungen
und die Ponalen bei Nichtrealisierung von zentraler Bedeutung. Je strenger die Bedingungen und je hoher die
Ponalen sind, desto hoher ist in der Regel die Wahrscheinlichkeit, dass die Gebote in konkrete Projekte umge-
setzt werden. Allerdings konnen solche Regelungen dazu fithren, dass die Anzahl der Teilnehmer an der Aus-
schreibung reduziert wird, da flir einige Bieter die Teilnahmebedingungen oder Risiken zu hoch sind. Zudem
konnen infolge der hoheren Risiken und des zusétzlichen administrativen Aufwands bei einer Ausschreibung
die Kosten steigen. Gleichwohl sind diese Vorkehrungen notwendig, um einen Anreiz zur Realisierung zu set-
zen und sicherzustellen, dass nur wirklich serios geplante Projekte an der Ausschreibung teilnehmen. Zwischen
den Zielen Erreichung der Ausbauziele und Kosteneffizienz sowie der Akteursvielfalt bestehen Zielkonflikte,
die austariert werden miissen, um alle Ziele moglichst gleichermalien erreichen zu konnen. Das Gesetz sieht
daher einen Mix aus Teilnahmevoraussetzungen und Ponalen vor.

Absatz 1 sieht die Pflicht zur Leistung einer Sicherheit vor. Diese Pflicht soll gewéhrleisten, dass an der Aus-
schreibung nur Bieter teilnehmen, die tatsdchlich die Absicht haben, ein Projekt zu realisieren. Die Hohe der
Sicherheit bestimmt sich nach den §§ 36a und 37a EEG 2016. Ohne eine entsprechende Sicherheit bestiinde die
Gefahr, dass sich die Bieter in die Insolvenz fliichten, um den Ponalen zu entgehen. Da es im Bereich der erneu-
erbaren Energien {iblich ist, fiir die einzelnen Projekte eigene Projektgesellschaften zu griinden, ist dies eine
relevante Gefahr.

Nach Absatz 2 miissen Bieter bei der Sicherheitsleistung darauf achten, dass die Sicherheit eindeutig dem Ge-
bot zugeordnet werden kann, fiir das die Sicherheit geleistet wird.

Absatz 3 regelt, in welcher Form die Sicherheitsleistungen bewirkt werden konnen. Diese Bestimmungen sind
an die Regelungen in der ZPO und im BGB angelehnt, es handelt sich jedoch um ein Sicherungsmittel eigener
Art. Die Bieter haben die Méglichkeit, eine Biirgschaft zugunsten des regelverantwortlichen Ubertragungsnetz-
betreibers zu stellen und die entsprechende Biirgschaftserklarung bei der BNetzA zu hinterlegen. Alternativ
konnen sie Geld auf ein Verwahrkonto der BNetzA einzahlen.

Absatz 4 legt bestimmte Anforderungen an die Biirgschaft fest.

Absatz S sicht vor, dass die BNetzA ein eigenes Verwahrkonto fiir die Sicherheitsleistungen einrichtet, auf dem
die Bieter ihre Sicherheitsleistungen hinterlegen konnen. Die BNetzA ist berechtigt, diese Sicherheitsleistungen
einzubehalten, bis die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme oder Riickgabe der Sicherheitsleistungen vor-
liegen. Die auf diesen Konten eingezahlten Betrdge werden nicht verzinst.

Zu § 32 EEG 2016

§ 32 EEG 2016 regelt das Zuschlagsverfahren. Dieses greift die Erfahrungen und die gesetzliche Regelung der
Pilot-Ausschreibung auf (§ 12 FFAV).

Nach Absatz 1 Satz 2 6ffnet die BNetzA die fristgerecht eingegangenen Gebote. Gebote, die nicht fristgerecht
eingehen, werden vom Verfahren ausgeschlossen, eine weitere Priifung eriibrigt sich. Eine Offnung der Gebote
ist erst nach Ablauf der Frist fiir die Abgabe der Gebote zuldssig.

Nach Satz 3 sortiert die BNetzA die Gebote aufsteigend nach dem Gebotswert (Nummer 1). Wenn die Ge-
botswerte von mehreren Geboten gleich sind, werden die Gebote nach der Gebotsmenge aufsteigend sortiert
(Nummer 2). Nur soweit Gebotswerte und Gebotsmenge gleich sind, entscheidet das Los iiber die Reihenfolge.
Die Entscheidung per Los ist nur erforderlich, wenn tatsdchlich dariiber entschieden werden muss, wer den
Zuschlag erhilt. Erhalten ohnehin beide Gebote einen Zuschlag, ist die Entscheidung per Los nicht erforderlich.
In der Reihung konnen beide Gebote mit gleichem Rang eingeordnet werden. Dies gilt in gleicher Weise, wenn
beide Gebote keinen Zuschlag erhalten.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —213 - Drucksache 18/8832

Durch die Regelung, dass bei gleichen Gebotswerten Gebote mit kleineren Gebotsmengen vorgehen, werden
insbesondere kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und sonstige kleine Bieter begiinstigt. Dies ist ein weite-
rer Baustein, um das Ziel zu erreichen, bei der Umstellung auf Ausschreibungen die Akteursvielfalt zu erhalten
(§ 2 Absatz 3 Satz 2 EEG 2016).

Nach Satz 4 priift die BNetzA die Zuldssigkeit der Gebote. Soweit keine Ausschlussgriinde nach den §§ 33 und
34 EEG 2016 vorliegen, erteilt die BNetzA allen zuldssigen Geboten einen Zuschlag, bis das Ausschreibungs-
volumen erstmals durch den Zuschlag zu einem Gebot erreicht oder {liberschritten ist. Dieses Gebot, das erstmals
das Ausschreibungsvolumen erreicht oder iiberschreitet, erhilt noch einen Zuschlag im Umfang seiner Gebots-
menge. Alle Gebote oberhalb dieser Zuschlagsgrenze erhalten keinen Zuschlag mehr.

Letztlich ist die BNetzA nicht verpflichtet, alle Gebote vollumfanglich zu priifen. Stellt sie einen Ausschluss-
grund fest, geniigt dieser, um das Gebot auszuschlieen. Im Sinn einer Qualititspriifung und hoherer Rechtssi-
cherheit kann die BNetzA jedoch auch alle Ausschlussgriinde priifen und dem Bieter ggf. mehrere Ausschluss-
griinde mitteilen.

Absatz 2 bestimmt, dass die BNetzA alle Angaben der Bieter zu den bezuschlagten Geboten nach der Erteilung
des Zuschlags erfasst.

Zu § 33 EEG 2016

Nach § 33 EEG 2016 muss (Absatz 1) bzw. kann (Absatz 2) die BNetzA bestimmte Gebote von dem Zu-
schlagsverfahren einer Ausschreibungsrunde ausschlieBen. Diese Ausschlussgriinde entsprechen grundsitzlich
den Regelungen bei der Pilot-Ausschreibung (§ 10 FFAV).

Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 muss die BNetzA Gebote von dem Zuschlagsverfahren ausschliefen, wenn
die Anforderungen an Gebote nach den §§ 30 und 30a EEG 2016 nicht vollstindig erfiillt sind. Nach Nummer
2 erfolgt ein Ausschluss auch, wenn die fiir den jeweiligen Energietriger vorgesehenen Anforderungen nicht
erfuillt sind.

Nach Nummer 3 werden Gebote ausgeschlossen, wenn die Gebiihr nach der Ausschreibungsgebiihrenverord-
nung nicht fristgemil bis zum Gebotstermin gezahlt worden ist oder die Sicherheit nicht vollstindig geleistet
worden ist.

Gebote, die den Hochstwert fiir die jeweilige Ausschreibungsrunde oder im Falle von Biomasse-
Bestandsanlagen entweder den absoluten Hochstwert nach § 39b Absatz 1 oder den individuellen Hochstwert
nach § 39b Absatz 2 EEG 2016 iiberschreiten, sind nach Nummer 4 von dem Zuschlagsverfahren auszuschlie-
Ben.

Dariiber hinaus darf das Gebot keine Bedingungen, Befristungen oder sonstige Nebenabreden enthalten (Num-
mer 5).

Nach Nummer 6 muss das Gebot schlieSlich die Anforderungen einhalten, die durch Festlegungen der BNetzA
nach § 85 Absatz 2 oder § 85a EEG 2016 getroffen werden.

Satz 2 regelt die Méglichkeit Angebote auszuschlieBen, wenn die Sicherheit oder Gebiihr nicht zugeordnet wer-
den kann. Das Ermessen ermoglicht es der BNetzA bei einer uneindeutigen Uberweisung den Urheber zu ermit-
teln, wenn bis zum Gebotstermin ausreichend Zeit hierfiir verbleibt.

Nach Absatz 2 kann die BNetzA im Rahmen einer Ermessensentscheidung Gebote von der Ausschreibung
ausschliefen, soweit der begriindete Verdacht besteht, dass der Bieter keine Anlage auf dem angegebenen
Standort plant. Ein solcher Verdacht kann dann bestehen, wenn auf den angegebenen Flurstiicken bereits eine
Anlage in Betrieb genommen worden ist oder die angegebenen Flurstiicke der geplanten Anlage mit den in ei-
nem anderen Gebot in derselben Ausschreibung angegebenen Flurstiicken oder mit den in einem anderen bezu-
schlagten Gebot in einer vorangegangenen Ausschreibung angegebenen Flurstiicken ganz oder teilweise iiber-
einstimmen. Ein solcher Verdacht besteht jedoch nicht in allen Féllen in denen bereits Anlagen auf dem Grund-
stiick stehen. Handelt es sich bei dem Gebot um ein Repoweringsprojekt, kann der Bieter dies darstellen, und so
den Verdacht ausrdaumen.

Wenn kein begriindeter Verdacht eines solchen Missbrauchs besteht, ist ein Ausschluss nach Absatz 2 in der
Regel nicht geboten. Nach Absatz 2 Satz 2 darf die BNetzA ein Gebot insbesondere dann nicht ausschlieflen,
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wenn zu einer bereits errichteten oder geplanten Anlage weitere Anlagen hinzu gebaut werden sollen und hier-
fiir Gebote abgegeben werden.

Wenn die BNetzA einen Missbrauchsverdacht hat, muss sie bei der Entscheidung eine Abwégung aller Umstan-
de vornehmen und insbesondere die Schwere des Missbrauchs sowie dessen Auswirkungen fiir das Ausschrei-
bungsergebnis beriicksichtigen. Daneben besteht bei Windenergie an Land der weitergehende Ausschlussgrund
nach § 36¢c EEG 2016, wonach Gebote vom Zuschlagsverfahren ausgeschlossen werden, wenn fiir die in dem
Gebot angegebene Genehmigung bereits ein Zuschlag erteilt wurde, der zum Gebotstermin nicht entwertet wur-
de.

Zu § 34 EEG 2016

Nach § 34 EEG 2016 kann die BNetzA nicht nur einzelne Gebote, sondern auch Bieter und deren Gebote von
der Ausschreibung ausschlieBen. Diese Regelung kniipft an § 11 FFAV und die Erfahrungen bei der Pilot-
Ausschreibung an.

Nach Nummer 1 Buchstabe a kdnnen Bieter ausgeschlossen werden, wenn der begriindete Verdacht besteht,
dass sie in der jeweils laufenden oder in vorangegangenen Ausschreibungen vorsétzlich oder grob fahrléssig
Gebote unter falschen Angaben oder unter Vorlage falscher Nachweise abgegeben haben. Dariiber hinaus ist
nach Buchstabe b ein Ausschluss eines Bieters moglich, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass der Bieter
mit anderen Bietern Absprachen {iber die Hohe der Gebotswerte in der laufenden oder in einer vorangegangenen
Ausschreibungsrunde getroffen hat.

Nach Nummern 2 und 3 wird ein — eventuell strategisch motiviertes — Verhalten des Bieters durch seinen Aus-
schluss von der Ausschreibung sanktioniert, da es die Ergebnisse der Ausschreibung verfalschen kann. Nach
Nummer 2 kann der Ausschluss erfolgen, wenn ein Bieter mehrmals Zuschldge aus mindestens zwei vorange-
gangenen Ausschreibungen vollstindig verfallen lie8. Nach Nummer 3 kann der Ausschluss erfolgen, wenn ein
Bieter mindestens zweimal keine Zweitsicherheit nach der Zuschlagserteilung geleistet hat.

Der Ausschluss von Bietern steht im Ermessen der BNetzA. Aufgrund der erheblichen Folgen fiir die betroffe-
nen Bieter hat sie alle Umstinde umfassend abzuwédgen; eine mdglichst umfassende Sachverhaltsermittlung
sollte, sofern dies zeitlich moglich ist, stattfinden. Bei der Entscheidung muss die Schwere des VerstoBes sowie
dessen Auswirkungen fiir das Ausschreibungsergebnis beriicksichtigt werden.

Zu § 35 EEG 2016

§ 35 EEG 2016 regelt, wie die BNetzA die Ergebnisse des Ausschreibungsverfahrens bekannt gibt. Die Be-
stimmung orientiert sich an § 14 der FFAV. Die Bekanntgabe im Internet hat sich als probates Mittel zur schnel-
len und umfangreichen Information der Bieter bewéhrt.

Nach Absatz 1 gibt die BNetzA die wesentlichen Ergebnisse der Ausschreibung auf ihrer Internetseite bekannt.
Nach Nummer 1 werden der Gebotstermin, der Energietrdger und die zugeschlagenen Mengen verdffentlicht.
Nach Nummer 2 muss bei der Bekanntmachung des Zuschlags insbesondere auch der Name des Bieters 6ffent-
lich bekannt gegeben werden, um klarzustellen, wer einen Zuschlag erhalten hat und fiir wen der Verwaltungs-
akt offentlich bekannt gegeben wurde. Dies beinhaltet a) den Standort der geplanten Anlage, b) die Nummer des
Gebotes falls der Bieter mehrere Gebote abgegeben hat und c¢) eine von der BNetzA vergebene eindeutige Zu-
schlagsnummer. Nummer 3 sicht die Veroffentlichung des jeweils hochsten und niedrigsten Gebotswerts vor,
damit ein Eindruck entsteht, in welcher Grofenordnung sich die Zuschldge bewegen. SchlieBlich verdffentlicht
die BNetzA den mengengewichteten durchschnittlichen Zuschlagswert (Nummer 4).

Absatz 2 bestimmt, dass die Zuschldge eine Woche nach der Veroffentlichung auf der Internetseite als bekannt
gegeben gelten. Dies bedeutet auch, dass eine Woche nach der Veroffentlichung die Frist zur Leistung der
Zweitsicherheit bei Solaranlagen nach § 37a Satz 2 Nummer 2 EEG 2016 zu laufen beginnt. Auch die Frist flir
mogliche Klagen beginnt an diesem Tag zu laufen.

Absatz 3 verpflichtet die BNetzA, die Bieter, die keinen Zuschlag erhalten haben, zu unterrichten und ihnen die
Griinde mitzuteilen, warum kein Zuschlag erteilt wurde. Wie zu § 32 EEG 2016 bereits dargestellt, ist die
BNetzA nicht verpflichtet, eine vollumfangliche Auflistung aller Ausschlussgriinde zu nennen.

Durch Absatz 4 wird die BNetzA verpflichtet, jeden Bieter, der einen Zuschlag erhalten hat, unverziiglich tiber
die Zuschlagserteilung und den Zuschlagswert zu unterrichten.
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Zu § 35a EEG 2016

§ 35a EEG 2016 regelt die Entwertung von Zuschldgen. Zuschlidge werden entwertet, soweit die den Geboten
zugrunde liegenden Projekte nicht realisiert werden. Mit der Entwertung der Zuschldge dokumentiert die
BNetzA, dass die Zuschldge insoweit ihre Wirksamkeit 1.S.d. § 43 VwV{G verloren haben. Dies ist wichtig, um
die BNetzA in die Lage zu versetzen, moglichst zeitnah einen Uberblick iiber die Nichtrealisierung von Projek-
ten zu erhalten. Sie kann damit sich abzeichnende Abweichungen von der Erreichung der angestrebten Ausbau-
ziele frithzeitig erkennen.

Absatz 1 benennt die Fille, in denen eine Entwertung vorgenommen wird. Ein Zuschlag erlischt und muss in
der Folge entwertet werden, wenn die Frist fiir die Realisierung nach § 36e Absatz 1 und 2 oder § 37d Absatz 2
EEG 2016 nicht eingehalten wird (Nummer 1). Nach Nummer 2 kann der Bieter einen Zuschlag fiir eine So-
laranlage nach § 37d Absatz 1 EEG 2016 zuriickgeben. Bei Windenergieanlagen ist eine solche Riickgabe nicht
moglich. Hintergrund ist, dass die Ponale zu gering ist, um zu verhindern, dass Gebote aus strategischen Griin-
den zuriickgezogen werden. Schon bei einem leichten Anstieg der Zuschlagspreise kann sich eine Riickgabe —
verbunden mit einem neuen Gebot — lohnen. Deshalb wird die Mdglichkeit der Riickgabe auf solare Strahlungs-
energie beschriankt. Die BNetzA kann einen Zuschlag nach den allgemeinen Bestimmungen, insbesondere den
§§ 48, 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G), zuriicknehmen oder widerrufen (Nummer 3). SchlieB3-
lich kann der Zuschlag durch Zeitablauf oder in sonstiger Weise seine Wirksamkeit verlieren (Nummer 4). Dies
ist insbesondere der Fall, wenn der Zeitraum in dem ein Zahlungsanspruch nach § 25 EEG 2016 geltend ge-
macht werden kann, abgelaufen ist.

EEG 2016Absatz 2 betrifft die Fille, in denen bereits eine Zahlungsberechtigung nach § 38 EEG 2016 ausge-
stellt wurde. Wird diese z. B. nachtriglich aufgehoben, ist dies auch ein Fall, in dem der Zuschlag nicht voll
ausgenutzt wird, bestimmt Absatz 3, dass der der Zahlungsberechtigung zugrundeliegende Zuschlag ebenfalls
entwertet wird.

Zu § 36 EEG 2016

§ 36 EEG 2016 legt liber die Vorgaben des § 30 EEG 2016 hinaus weitere Voraussetzungen fiir die Teilnahme
von Geboten im Bereich Windenergie an Land an einer Ausschreibung fest. Gebote, die die Teilnahmevoraus-
setzungen nicht erfiillen, werden von der BNetzA nach § 33 EEG 2016 vom Zuschlagsverfahren ausgeschlos-
sen. Im Fokus der Regelungen stehen dabei eine grofBtmogliche Transparenz, ein einfaches Ausschreibungsver-
fahren sowie die Sicherstellung einer hinreichend hohen Realisierungswahrscheinlichkeit. Hierfiir sicht § 36
EEG 2016 insbesondere materielle Qualifikationsanforderungen an das spezifische Gebot vor. Flankiert wird §
36 EEG 2016 durch § 55 EEG 2016, welcher Regelungen fiir den Fall der Verzdgerung oder Nichtrealisierung
der Projekte (Ponalen) trifft.

Absatz 1 Nummer 1 regelt, dass nur Gebote fiir solche Projekte zugelassen werden, fiir die rechtzeitig, also
spatestens drei Wochen vor dem Gebotstermin nach § 28 EEG 2016 eine Genehmigung nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz erteilt worden ist. Es kann auch ein Gebot abgegeben werden, in dem z.B. zwei unmit-
telbar benachbarte Projekte mit unterschiedlichen Genehmigungen zusammengefiihrt werden. Der Bieter kann
auch entscheiden, dass nur einzelne Anlagen einer Genehmigung an der Ausschreibung teilnehmen und nur fiir
diese ein Gebot abgeben.

Nach Nummer 2 miissen die erforderlichen Daten nach den §§ 30 und 36 EEG 2016 drei Wochen vor dem
Gebotstermin vollstindig an das Register gemeldet worden sein. Damit wird neben den materiellen Vorausset-
zungen und deren Nachweisfiihrung auch der Zeitpunkt geregelt, bis zu dem die Meldungen an das Register
vollstidndig erfolgt sein miissen, um an der jeweiligen Ausschreibungsrunde teilnehmen zu diirfen. Das Register
ist in § 3 Nummer 39 EEG 2016 definiert. Die Fristen nach denen die Meldung an das Register erfolgen muss
bleiben hiervon unberiihrt.

Durch die Vorgabe des Absatzes 1 Nummer 1 kann nur fiir die Projekte ein Gebot abgegeben werden, die bis zu
einem Stichtag iiber eine entsprechende Genehmigung verfiigen. Nach Nummer 2 muss diese Genehmigung
auch an das Register gemeldet sein. Damit ist der potentielle Bieterkreis klar definiert. Damit besteht auch Klar-
heit {iber die Wettbewerbssituation. Grole Akteure und Hersteller diirften ohnehin ein relativ gutes Bild der
Wettbewerbslage haben. Die Transparenz des Registers schafft gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir kleinere
Akteure. Aullerdem ist es fiir ein effizientes Ausschreibungsverfahren sowie ein geeignetes Monitoringverfah-
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ren erforderlich, eine hinreichende Transparenz iiber die Wettbewerbssituation und die rdumliche Verteilung in
der jeweiligen Ausschreibungsrunde herzustellen. Die BNetzA veroffentlicht die entsprechenden Angaben in
dem Register.

Absatz 2 regelt, welche ergdnzenden Angaben zu § 30 EEG 2016 den Geboten beigefiigt werden miissen.

Nach Nummer 1 muss die Nummer genannt werden, unter der im Register die Genehmigung nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz gemeldet worden ist. Alternativ kann auch eine Kopie der Meldung an das Register
beigefiigt werden. Dies ist insbesondere fiir die Fille relevant, in denen die Meldung an das Register erst kurz
zuriick liegt

Nach Nummer 2 miissen das Aktenzeichen der Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz sowie
der Name und die Adresse der Genehmigungsbehorde, die die Genehmigung erteilt hat, beigefiigt werden. Wird
nur fiir einen Teil der Anlagen ein Gebot abgegeben, miissen die Anlagen benannt werden, fiir die das Gebot
gelten soll. So kann fiir die tibrigen von dieser Genechmigung erfassten Anlagen zu einem spéteren Zeitpunkt ein
Gebot abgegeben werden. Dies soll Anlagenbetreibern Flexibilitdt ermoglichen, insbesondere wenn eine Ge-
nehmigung von Drittbetroffenen nur in Bezug auf einzelne Anlagen angefochten wird.

Absatz 3 regelt, welche Nachweise dem Gebot beigefiigt werden miissen.

Dabei handelt es sich nach Nummer 1 um eine Eigenerkldrung, dass die Genehmigung nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz auf den Bieter ausgestellt wurde. Sollte der Bieter nicht identisch sein mit dem Inhaber
der Genehmigung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz, so bedarf es einer Erkldrung des Inhabers der Geneh-
migung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz, dass der Bieter das Gebot mit Zustimmung des Inhabers der
Genehmigung abgibt.

Nach Nummer 2 ist eine Figenerkldrung des Inhabers der Genehmigung nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz beizufiigen, dass kein wirksamer Zuschlag (auch nicht teilweise) aus frilheren Aus-
schreibungen fiir Anlagen besteht, fiir die das Gebot abgegeben wurde. Sollte in vorhergegangen Ausschrei-
bungsrunden ein Zuschlag bereits flir einen Teil der von der Genehmigung abgedeckten Anlagenanzahl erteilt
worden sein, so kann fiir die iibrigen Anlagen in einer spateren Ausschreibung noch ein Gebot abgegeben wer-
den.

Zu § 36a EEG 2016

§ 36a EEG 2016 regelt die Hohe der finanziellen Sicherheit fiir Windenergie an Land im Rahmen des Aus-
schreibungsverfahrens. Sie betrdgt 30 Euro pro Kilowatt zu installierender Leistung.

Neben der in § 36 Absatz 1 EEG 2016 geregelten materiellen Qualifikationsanforderung, also dem Nachweis
iiber die Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz wird mit § 36a EEG 2016 eine finanzielle
Anforderung an den Bieter definiert. Die Sicherheit soll die Ernsthaftigkeit der Gebote sicherstellen und damit
die Realisierungswahrscheinlichkeit erhohen. Aullerdem dient sie der Absicherung moglicher Pénalen nach § 55
Absatz 1 EEG 2016 im Falle von Verzdgerungen bzw. Nichtrealisierung.

Zu § 36b EEG 2016

Der Zubau der Windenergie im Jahr 2015 hat gezeigt, dass mit einem abgesenkten Anfangsvergiitungssatz von
8,9 Cent/kWh sowie der Anpassung des Referenzertragsmodells im EEG 2014 Windenergieanlagen in ganz
Deutschland an Standortgiiten zwischen 65 bis 150 Prozent errichtet wurden. Aufgrund der quartalsweisen De-
gression, deren Hohe durch den atmenden Deckel bestimmt wird, wird sich der Anfangsvergiitungssatz im Jahr
2016 entsprechend der Referenzertragslogik des EEG 2014 voraussichtlich in einer Bandbreite von 8,5 bis 8,8
Cent/kWh bewegen. Vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung des Referenzertragsmodells sowie der Defi-
nition des Referenzstandortes, der erweiterten Differenzierung bis hin zu 70 Prozent-Standorten sowie der Um-
stellung auf ein einstufiges Vergiitungssystem legt Absatz 1 den Hochstpreis fiir den 100 Prozent-Standort fiir
das Jahr 2017 auf 7,00 Cent/kWh fest. Dieser Wert entspricht in grober Annéherung der Vergiitungsstruktur des
Jahres 2015, also einem Hochstwert von 8,9 Cent/kWh an einem 82,5 Prozent-Standort.

Der Hochstwert wird ab dem Jahr 2018 vor jeder Ausschreibungsrunde angepasst (Absatz 2). Er errechnet sich
aus dem Durchschnitt der jeweils hochsten noch bezuschlagten Gebote der letzten drei Runden. Hinzu kommt
ein Sicherheitsaufschlag von 8 Prozent, der gewihrleisten soll, dass die Ausbauziele auch erreicht werden, wenn
die Kosten einer Windenergieanlage z.B. durch Inflation oder steigende Zinsen leicht ansteigen.
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Der Hochstwert kann durch eine Festlegung der BNetzA nach § 85a EEG 2016 angepasst werden, wenn die
entsprechenden Vorrausetzungen vorliegen.

Zu § 36¢c EEG 2016

Fiir den weiteren Erfolg der Energiewende ist der Ausbau der Netze von zentraler Bedeutung. Langfristig ist es
glinstiger, die kostengiinstigsten Potenziale flir Windenergie an Land im Norden zu erschlieen und die hierfiir
erforderlichen Netze zu errichten, wie verschiedene Studien belegen. Deshalb sind in den vergangenen Jahren
bereits erhebliche Anstrengungen des Bundes und der Lander unternommen worden, den Netzausbau voranzu-
bringen. Trotz aller Anstrengungen wird es aber eine Ubergangszeit geben, bis die erforderlichen Transportka-
pazititen zur Verfiigung stehen. Deshalb ist es sinnvoll, den Zubau im Norden in einer Ubergangszeit zu be-
grenzen. Fiir diese Ubergangszeit verfolgt das EEG 2016 das Ziel, den Ausbau der erneuerbaren Energien in der
vorgeschlagenen Form besser mit dem Ausbau der Stromnetze zu verzahnen.

Absatz 1 beschreibt Ziel und Inhalt der Regelung. Dabei soll eine Steuerung des Windzubaus in dem Gebiet
erfolgen, in dem die Netze durch den Zubau von Windenergieanlagen an Land besonders belastet sind. Auch in
anderen Gebieten kann erheblicher Netzausbaubedarf bestehen. Das Netzausbaugebiet erfasst bei weitem nicht
alle Gebiete, in denen Ausbaubedarf im Ubertragungsnetz besteht. Vielmehr wird das zusammenhiingende Ge-
biet erfasst, in dem der grofite durch Windenergie an Land verursachte Ausbaubedarf besteht. Ungeachtet des-
sen sind Bund und Lénder bestrebt, den gesamten Netzausbau bundesweit gemeinsam voranzubringen.

Absatz 2 regelt die Festlegung des Netzausbaugebiets. Sie erfolgt durch Verordnung nach § 88b EEG 2016. Fiir
die Festlegung wird auf die Daten und Auswertungen der aktuellsten Systemanalyse nach § 3 Absatz 2 ResKV
und die Prognose nach § 13 Absatz 10 EnWG fiir den Zeitraum in drei bis fiinf Jahren abgestellt. Die System-
analyse wird von den Ubertragungsnetzbetreibern jihrlich bis zum 30. Mirz erstellt und bis zum 1. Mai von der
BNetzA bestitigt. Die Systemanalyse betrachtet einzelne besonders kritische und auslegungsrelevante Netzsitu-
ationen, die im Wesentlichen durch starke Windeinspeisung geprigt sind. Die Systemanalyse hat gegeniiber
anderen Quellen von Informationen zu Netzengpéssen zwei grundlegende Vorteile. Sie ist in die Zukunft ge-
richtet und beriicksichtigt die Wirkung neu errichteter Leitungen in den kritischen Netzsituationen als netzent-
lastend. Die Analyse bezieht sich auf das Ubertragungsnetz, Netzengpisse im Verteilernetz sollen keine Aus-
wirkungen auf das Netzausbaugebiet haben. Das Verteilernetz wird in der Regel schnell ausgebaut. Im Zwei-
felsfall ist der Netzausbau schon abgeschlossen und der Engpass beseitigt, bevor die Anlagen, deren Bau durch
das Netzausbaugebiet gesteuert wird, realisiert werden.

Absatz 3 definiert die weiteren Kriterien zur Festlegung des Netzausbaugebiets. Das Netzausbaugebiet soll als
zusammenhéngende Fliche ausgewiesen werden. Das Instrument adressiert groBrdumige Probleme beim Trans-
port von Strom. AuBerdem ist darauf zu achten, dass in dem verbleibenden Gebiet (Siid- und Ostdeutschland)
ausreichend Wettbewerb bei den Ausschreibungen herrscht. Etwaige Wettbewerbsverzerrungen sollen zudem
durch ein kleines Netzausbaugebiet moglichst gering gehalten werden. Aus diesen und operativen Griinden wird
eine zusammenhédngende Region als Netzausbauregion vorgeschlagen, die nicht mehr als 20 Prozent der Bun-
desfliche ausmacht (Nummer 1). Nach Nummer 2 muss schlieBlich der Umfang der Uberlastung des Ubertra-
gungsnetzes bewertet werden. Faktoren, die dabei beriicksichtigt werden konnen, sind z.B. das Ausmal} der
Uberlastung, der Umfang der Abregelung von Windenergieanlagen an Land, die Potenziale fiir den weiteren
Zubau von Windenergieanlagen an Land und das neue Instrument nach § 13 Absatz 6a EnWG (sog. ,,Nutzen
statt Abschalten®). Die Festlegung des Netzausbaugebiets muss sich nach Nummer 2 an Netzgebieten oder
Landkreisen orientieren.

Absatz 4 bestimmt eine Obergrenze, fiir die in dem Netzausbaugebiet Zuschldge erteilt werden diirfen. Diese
betrigt 58 Prozent der im Jahresdurchschnitt der Jahre 2013 bis 2015 in der Region des Netzausbaugebietes in
Betrieb genommenen installierten Leistung.

Absatz 5 beschreibt die Beriicksichtigung der Gebote aus einem Netzausbaugebiet im Gebotsverfahren. Die
Gebote werden grundsétzlich in die normale Reihung aufgenommen. Wird die in einer Ausschreibung hochs-
tens zuzuschlagene Menge durch ein Gebot aus dem Gebiet erreicht oder iiberschritten, werden weitere Gebote
aus dem Gebiet nicht mehr beriicksichtigt. Die BNetzA erteilt Zuschlige fiir die jeweils nédchstteureren Gebote,
die nicht in dem Gebiet liegen.
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Absatz 6 regelt die Evaluierung des Netzausbaugebiets und die Anpassung der Verordnung. Die Verordnung
soll nur zu vorhersehbaren Zeitpunkten inhaltlich geéndert werden konnen, um eine stindige Verunsicherung
der Investoren zu vermeiden. Deshalb wird festgelegt, dass die Anpassung immer zum 1. Januar eines Jahres in
Kraft tritt und nur alle zwei Jahre angepasst werden kann.

Zu § 36d EEG 2016

§ 36d EEG 2016 regelt den Ausschluss von Geboten fiir Windenergieanlagen, bei denen in fritheren Ausschrei-
bungsrunden bereits ein Zuschlag auf der Grundlage des Nachweises der Genehmigung nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz erteilt wurde und dieser Zuschlag noch nicht entwertet wurde. Die Regelung soll be-
wirken, dass solche Projekte auch bei leicht steigenden Kosten gebaut werden. Angesichts der vergleichsweise
geringen Ponale in § 55 EEG 2016 fiir den Fall der Nichtrealisierung bestiinde anderenfalls die Gefahr, dass
steigende Zinsen oder Materialkosten dazu flihren, dass flir die Anlagen erneut geboten wird, um die hohere
Vergiitung zu erlangen. Die Sperrung nach § 36 EEG 2016 verhindert dies, da die langen Wartezeiten bis zur
Moglichkeit eines erneuten Gebots wiederum zu Zinsverlusten fiithren.

Zu § 36e EEG 2016

Nach Absatz 1 erlischt der Zuschlag 30 Monate nach der 6ffentlichen Bekanntgabe des Zuschlags, soweit die
Anlagen nicht bis zu diesem Zeitpunkt in Betrieb genommen worden sind. Mit der Befristung wird ein klar
definierter Zeitraum fiir den Bau und die Inbetriebnahme vorgesehen. Die Frist von 30 Monaten liegt deutlich
iiber den durchschnittlichen Realisierungsfristen von Projekten nach Erteilung der Genehmigung. Derzeit gehen
die ersten Anlagen eines Windparks durchschnittlich bereits 12 — 15 Monaten nach Erteilung der Genehmigung
in Betrieb. Grundsétzlich sollte deshalb auch zukiinftig 24 Monate nach Zuschlagserteilung ein Windpark voll-
standig errichtet sein. Die Zahlungsberechtigung soll aber erst erldschen, wenn 30 Monate nach Zuschlagsertei-
lung keine Inbetriebnahme erfolgte. Damit besteht ein zeitlicher Puffer fiir nicht vorhersehbare Verzogerungen.
Entsprechend § 55 Absatz 1 EEG 2016 fallen allerdings nach 24, 26 und 28 Monaten Ponalen in steigender
Hohe an (siehe hierzu § 55 EEG 2016).

Nach Absatz 2 Satz 1 wird die Frist nach Absatz 1 einmalig verldngert, wenn gegen die im bezuschlagten Ge-
bot angegebene Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz nach der Erteilung des Zuschlags ein
Rechtsbehelf Dritter rechtshingig geworden ist (Nummer 1). Ein Rechtsbehelf ist jedes prozessuale Mittel zur
Verwirklichung eines Rechts. Der Begriff umfasst damit neben gerichtlichen Rechtsmitteln auch Antrdge an
Behorden auf einstweiligen Rechtsschutz oder den Widerspruch bei der zustdndigen Behorde. Aulerdem muss
die sofortige Vollziehbarkeit der Genehmigung nach Nummer 1 in diesem Zusammenhang durch die zusténdige
Behorde oder gerichtlich angeordnet worden sein (Nummer 2). Durch die Regelung nach Absatz 2 wird eine
Sonderregelung fiir den Fall geschaffen, dass bei moglichen Rechtsbehelfen gegen die Genehmigung, die durch
Dritte nach Zuschlagserteilung erwirkt wurden und aus denen sich Verzogerungen fiir das Projekt ergeben, der
Zuschlag nicht nach 30 Monaten erlischt. Auf entsprechenden Antrag und Nachweis der in Absatz 2 Nummer 1
und 2 genannten Voraussetzungen wird die Frist einmalig verlangert. Die Entscheidung, ob die Frist verldngert
wird ist eine gebundene Entscheidung. Die Dauer der Verldngerung liegt nach Satz 2 hingegen im Ermessen der
BNetzA. Wobei die Verldngerung in der Regel nicht ldnger gewihrt werden kann als die Genehmigung giiltig
ist. Der Antragsteller kann aber auch eine kiirzere Verldngerung beantragen. Sinn der Regelung ist es, die nega-
tiven Folgen von Klagen, deren Erfolgsaussichten gering sind, zu begrenzen. Ist absehbar, dass durch die Klage
eine sehr starke Verzogerung eintritt, ist es moglich, dass der Anlagenbetreiber besser beraten ist, keine Verlan-
gerung zu beantragen, sondern den Zuschlag nach Absatz 1 verfallen zu lassen und anschliefend in einer neuen
Gebotsrunde ein Gebot abzugeben. Durch ein solches Vorgehen wird die Rechtsfolge nach § 361 EEG 2016
vermieden.

Zu § 36f EEG 2016

Entsprechend Absatz 1 sind die Zuschlidge an die Windenergieanlagen gebunden, auf die sich die in dem Gebot
angegebene Genehmigung bezieht, wechee entsprechend § 36 Absatz 2 EEG 2016 im Register gemeldet wurde.
Eine Ubertragung des Zuschlags auf Windenergieanlagen, die nicht durch die angegebene Genehmigung abge-
deckt sind, ist ausgeschlossen. Diese Regelung sichert eine hohe Realisierungswahrscheinlichkeit sowie ein
effizientes Ausschreibungsverfahren ab, da aufgrund des projektbezogenen Zuschlags der Bieter fiir sein spezi-
fisches Projekt eine Kalkulation durchfiihrt und auf dieser Basis ein Gebot abgibt, wobei Umfang der Anlagen
sowie genehmigungsrechtliche Bedingungen dem Bieter bekannt sind.
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Dabei ist eine Anderung der Genehmigung auch nach der Zuschlagerteilung ohne Verlust des Vergiitungsan-
spruchs méglich. So regelt Absatz 2, dass sich der Zuschlag im Falle einer Anderung der Genehmigung nach
Erteilung des Zuschlags auf die gednderte Genehmigung bezieht. Der Umfang des Zuschlags, also die installier-
te Leistung, fiir die der Zuschlag erteilt wurde, bleibt unveriindert. Anderungen der Gesamtleistung in einem
groBeren Umfang liegen also in der Risikosphére des Bieters. Sich gegebenenfalls daraus ergebene Ponalen sind
durch § 55 Absatz 1 Nummer 1 EEG 2016 geregelt, der eine Flexibilitdt von bis zu 5 Prozent im Hinblick auf
die bezuschlagte Gesamtleistung einrdumt. Wird fiir denselben Standort eine neue Genehmigung erwirkt, gilt
der Zuschlag nicht fiir diese neue Genehmigung, selbst wenn sdmtliche Parameter identisch mit der urspriingli-
chen Genehmigung sind.

Zu § 36g EEG 2016

Ziel der Regelung ist der Erhalt der Akteursvielfalt, die maBgeblich dafiir ist, dass die Ausbauziele fiir erneuer-
bare Energien erreicht werden konnen. Insbesondere lokal verankerte Biirgerenergiegesellschaften haben we-
sentlich zur notwendigen Akzeptanz von neuen Windenergieprojekten an Land beigetragen. Ohne diese Akzep-
tanz ist der Ausbau der Windenergie in dem geplanten Umfang nicht zu erreichen. Durch § 36g EEG 2016 er-
halten lokal verankerte Biirgerenergiegesellschaften im Sinn des § 3 Nummer 15 EEG 2016 die Mdoglichkeit,
unter erleichterten Bedingungen an der Ausschreibung flir Windenergieanlagen an Land teilzunehmen.

Hintergrund dieser Regelung ist, dass die Vorlage einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als Teil-
nahmevoraussetzung nach § 36 EEG 2016 haufig eine vergleichsweise hohe Schwelle fiir lokal verankerte Biir-
gerenergiegesellschaften bedeutet. Zwar sind die finanziellen Teilnahmevoraussetzungen mit 30 Euro pro Kilo-
watt relativ niedrig gewéhlt worden, so dass grundsétzlich auch kleine Akteure mit einer geringen Bonitét an der
Ausschreibung teilnehmen konnen. Es bleibt jedoch dabei, dass die Akteure nach § 36 EEG 2016 ihr Projekt
weit entwickeln miissen, ohne zu wissen, ob sie bei der Ausschreibung einen Zuschlag erhalten. Die Projekt-
entwicklung dauert bei Windenergieanlagen an Land 3 bis 5 Jahre, und die Entwicklungskosten betragen bis zur
Genehmigung rund 10 Prozent der gesamten Investitionskosten. Wegen des Zuschlagrisikos muss ein Bieter
befiirchten, dass er die gesamten Entwicklungskosten verliert. Dies kann fiir kleine Biirgerenergiegesellschaften
existenzbedrohend sein und dazu fithren, dass diese von der Projektentwicklung abgeschreckt werden, da sie
aufgrund dieses Risikos nicht ausreichend Eigenkapital von den Biirgern vor Ort flir die Entwicklungsphase
einsammeln konnen (siehe auch oben Allgemeiner Teil, I1.9).

Um den lokal verankerten Biirgerenergiegesellschaften frithzeitig die notwendige Investitionssicherheit zu ge-
ben und ihnen so die Moglichkeit zu erdftnen, die Kosten fiir die Entwicklung der Projekte vor Ort bei den Biir-
gern einzusammeln, konnen sie bereits vor der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ein
Gebot nach § 36g EEG 2016 abgeben.

Absatz 1 stellt klar, dass es sich hierbei um eine Option handelt. Die Biirgerenergiegesellschaften kdnnen alter-
nativ unter den Bedingungen nach § 36 EEG 2016 ein Gebot abgeben, ohne die Anforderungen nach § 36g
einhalten zu miissen. Nur wenn sie diese Option nutzen wollen, miissen sie die in Absatz 1 genannten Anforde-
rungen erfiillen.

Um sicherzustellen, dass dieses Gebot ernsthaft und belastbar ist, miissen sie nach Satz 1 anstelle der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung ein Windgutachten, das den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entspricht, fiir den Standort, auf dem die Windenergieanlagen geplant sind, vorlegen (Nummer 1), sie miissen
ergdnzend zu den Angaben nach §§ 30 und 36 Absatz 2 EEG 2016 die Zahl der geplanten Anlagen benennen
(Nummer 2) und eine Eigenerklérung einreichen, dass sie bestimmte Anforderungen einhalten (Nummer 3).
Durch Eigenerkldrung muss nachgewiesen werden, dass die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Gebotsabgabe eine
Biirgerenergiegesellschaft nach § 3 Nummer 15 EEG 2016 ist (Buchstabe a), dass weder die Gesellschaft noch
deren stimmberechtigte Mitglieder in den letzten 12 Monaten vor der Gebotsabgabe fiir ein anderes Projekt
einen Zuschlag erhalten haben (Buchstabe b) und dass eine Flachensicherung fiir den geplanten Standort statt-
gefunden hat (Buchstabe c¢). Die Begrenzung der Zahl der Zuschlédge ist erforderlich, um Missbrauchs- und
Umgehungsmoglichkeiten auszuschliefen. Bei falschen Angaben in der Eigenerklarung kann die BNetzA nach
§ 48 VwVI1G den Zuschlag zuriicknehmen und die Ponalen nach § 55 werden fallig. Dariiber hinaus droht der
Ausschluss von kiinftigen Ausschreibungen. Die genaue Form der Eigenerklérung kann von der BNetzA festge-
legt werden.
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Satz 2 bestimmt welchen Anforderungen die Windgutachten geniigen miissen sowie die Akkreditierung der
Gutachter. Die allgemeine Formulierung bedeutet, dass die Akkreditierung nicht nur bei der nationalen Akkredi-
tierungsstelle moglich ist, sondern eine Akkreditierung bei einer im Rahmen des Multilateralen Abkommens
der European Cooperation for Accreditation anerkannten Stelle ausreicht.

Die Sicherheit, die fiir die Projekte geleistet werden muss, betrigt ebenfalls 30 Euro pro Kilowatt installierter
Leistung (§ 36a EEG 2016). Diese Sicherheit wird nach Absatz 2 fiir Biirgerenergiegesellschaften jedoch in
eine Erst- und eine Zweitsicherheit aufgeteilt. Bei der Gebotsabgabe muss nur die Erstsicherheit hinterlegt wer-
den, also nur die Hélfte der Sicherheit, die sonst bei der Gebotsabgabe nach § 36a EEG 2016 hinterlegt werden
muss. Erst nach der Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung muss auch die Zweitsicherheit fiir
die genehmigten Anlagen bei der BNetzA hinterlegt werden. Dies reduziert die finanziellen Risiken fiir die
Biirgerenergiegesellschaft, weil sie zu dem Zeitpunkt der Gebotsabgabe nur eine abgesenkte Priaqualifikation
erfiillen muss.

Absatz 3 regelt weitere Erleichterungen fiir Biirgerenergiegesellschaften und das weitere Verfahren. Der Zu-
schlag ist zunéchst nur an Anlagen in dem Landkreis gebunden, fiir den das Gebot abgegeben wurde (Satz 1,
erster Halbsatz). Es gibt im Gegensatz zu § 36 EEG 2016 somit keine feste Standortbindung, sondern die Biir-
gerenergiegesellschaften konnen im ganzen Landkreis ihre Anlagen realisieren. Damit erhalten sie eine Flexibi-
litat, falls z.B. aus naturschutzrechtlichen Griinden die Genehmigung an einem anderen Standort als den ur-
spriinglich im Landkreis geplanten Standort realisiert wird.

Satz 1 zweiter Halbsatz verldngert schlielich die Realisierungsfrist fiir Gebote nach Absatz 1. Angesichts des
wenig fortgeschrittenen Planungsstands ist sie deutlich verlidngert. Der urspriingliche Zuschlag, der nach Ab-
satz 1 vor der Erteilung der Genehmigung bekanntgegeben worden ist, erlischt somit erst nach insgesamt
54 Monaten. Die Frist beginnt mit der Bekanntgabe des urspriinglichen Zuschlags und nicht mit der Zuord-
nungsentscheidung der BNetzA. Sofern die Genehmigung beklagt wird, kann sich diese 54 Monate-Frist nach
§ 36e Absatz 2 EEG 2016 auch entsprechend verldngern.

Die Sitze 2 bis 5 regeln, wie dieser Zuschlag bestimmten Anlagen zugeordnet wird. Dies ist erforderlich, weil
nach § 22 Absatz 2 Satz 1 EEG 2016 ein Zahlungsanspruch nur besteht, wenn ein Zuschlag fiir eine bestimmte
Anlage erteilt wurde. Allein der Zuschlag 16st also den Zahlungsanspruch nach § 19 EEG 2016 nicht aus. Viel-
mehr muss die BNetzA diesen Zuschlag einer bestimmten Anlage zuordnen. Dies erfolgt auf Antrag durch eine
Entscheidung der BNetzA. Der Antrag muss innerhalb von 2 Monaten nach Erteilung der Genehmigung nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz gestellt werden. Mit dem Antrag miissen die Angaben nach § 36 Absatz 2
EEG 2016 gemacht werden, damit erfolgt die Festlegung auf eine oder mehrere Genehmigungen nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz und die damit verbundene Festlegung des Standorts der Anlagen. Die Geneh-
migung muss sich auf Anlagen beziehen, die in dem Landkreis errichtet werden, der in dem urspriinglichen
Gebot angegeben war. Weiterhin muss die Eigenschaft als Biirgerenergiegesellschaft erneut nachgewiesen wer-
den. Sie muss demnach sowohl bei der Gebotsabgabe als auch bei der Zuordnung des Zuschlags gegeben sein.
Die Einhaltung dieser Anforderungen in der Zwischenzeit ist hingegen nicht erforderlich, da dies ansonsten in
der Praxis, insbesondere bei Fragen der Rechtsnachfolge, zu Problemen fiihren konnte. Wird im Ubrigen die
Zuordnung nicht innerhalb von 2 Monaten nach der Erteilung der Genehmigung beantragt oder wird der Antrag
abgelehnt, fillt die Ponale in Hohe der Erstsicherheit an. Der urspriingliche Zuschlag wird infolge dessen in
dem Umfang, wie keine Zuordnung beantragt wird, entwertet (§ 35a Absatz 1 Nummer 1 EEG 2016).

Nach Absatz 4 miissen der BNetzA zur Uberpriifung der Eigenerkldrungen auf Verlangen geeignete Nachweise
vorgelegt werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass das Vorliegen der Voraussetzungen iiberpriift werden
kann.

Zu § 36h EEG 2016

Mit Absatz 1 wird die einstufige Vergilitungssystematik bei der Windenergienutzung an Land eingefiihrt. Fiir
jede Windenergieanlage wird auf Basis des Gebots auf den 100% Standort ein konkreter Vergiitungssatz be-
rechnet, der iiber den gesamten Vergiitungszeitraum geméal § 25 Absatz 1 EEG 2016 anzuwenden ist. Grundla-
ge fiir die Berechnung des anzulegenden Wertes sind nach Satz 1 die beiden Parameter 1. Zuschlagswert am
Referenzstandort und 2. der Giitefaktor. Der Zuschlagswert beschreibt die Vergiitungshohe fiir eine Anlage an
einem Standort, an dem der Giitefaktor 100 Prozent ist und der im Rahmen einer Ausschreibung bieterspezifisch
bezuschlagt wurde. Der Giitefaktor ist insbesondere abhidngig von der Windhoffigkeit an dem Standort, an dem
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die Anlage, fiir die ein Zuschlag erteilt wurde betrieben wird. Um die Verglitungshéhe zu berechnen, wird der
Zuschlagswert mit dem sogenannten Korrekturfaktor multipliziert. Ein Korrekturfaktor reprasentiert jeweils
einen Giitefaktor zwischen 70 und 150 Prozent. In Satz 2 werden dabei sogenannte Stiitzwerte fiir die Korrek-
turfaktoren festgelegt, die Giitefaktoren in Dezimalschritten zwischen 70 und 150 Prozent beschreiben. Dabei
gibt jeder erfolgreiche Bieter fiir jede spezifische Windenergieanlage einen Giitefaktor an. Dieser Giitefaktor ist
auf Basis der Anforderung der Technischen Richtlinien, Teil 6, der Fordergesellschaft Windenergie zu berech-
nen. In einem Gutachten ist dieser Wert zu bestétigen. In der folgenden Tabelle werden auf Basis beispielhafter
Zuschlagswerte fiir ausgewahlte Giitefaktoren die anzulegenden Werte ermittelt.

Zuschlagswert
Giitefaktor in % 60 |70 |80 |90 |[100 110 | 120 | 130 | 140 | 150
Korrekturfaktor 1,29 (1,29 1,16 | 1,07 | 1 0,94 (0,890,851 0,81 | 0,79
Vergiitungssétze in Ct kWh | 7,74 | 7,74 | 6,96 | 6,42 | 6,00 5,64 |5.34|5,10 | 4,86 | 4,74
8,39 8,39 7,54 | 6,96 | 6,50 6,11 5,79 |5,53 5,27 | 5,14
9,03 19,03 |8,12 | 7,49 | 7,00 6,58 1 6,23 15,95|5,67 | 5,53

Fiir die Berechnung der Korrekturfaktoren zwischen den jeweils benachbarten Stiitzwerten ist nach Satz 3 linear
zu interpolieren.

Beispiel fiir die Berechnung des Korrekturfaktors

—  bei einem Giitefaktor von 75 Prozent:

—  Korrekturfaktor = 1,29 + (1,16-1,29)/(0,8-0,7)*(0,75-0,7)= 1,225
—  bei einem Giitefaktor von 102 Prozent:

—  Korrekturfaktor = 1,00 + (0,94-1,00)/(1,1-1,0)*(1,02-1,0) = 0,988

Nach Satz 4 bleibt der Korrekturfaktor fiir Anlagen mit einem Referenzertrag unter 70 Prozent konstant. Dies
gilt auch fiir Projekte mit einem Referenzertrag iiber 150 Prozent.

Satz 5 definiert den Begriff des Giitefaktors, der fiir die Anwendung der Stiitzwerte in Absatz 1 relevant ist. Er
bildet das rechnerische Verhéltnis in Prozent zwischen dem Referenzertrag und Standortertrag. Der Referenzer-
trag ist gemi Anlage 2 Nummer 2 und der Standortertrag ist gema3 Anlage 2 Nummer 7 zu berechnen. Der
Standortertrag stellt die Strommenge dar, die erwartungsgemal an einem konkreten Standort eingespeist werden
kann. Die Hohe des Standortertrags wird damit im Wesentlichen durch die Windhoffigkeit bestimmt. Die Tech-
nische Richtlinien 5 und 6 der FGW sowie ggf. weitere Richtlinien der FGW sind bei der Herleitung des Refe-
renzertrags und des Standortertrags zu Grund zu legen.

Absatz 2 regelt, dass nach jeweils fiinf Jahren Betriebszeit, also zuerst nach den ersten fiinf Jahren, dann jeweils
erneut nach weiteren fiinf Jahren, die Hohe des Giitefaktors auf Basis des Standortertrags bezogen auf die ver-
gangenen 5, 10 bzw. 15 Jahre ab Inbetriebnahme neu zu berechnen und in einem Gutachten zu bestétigen ist.
Fiir die Ermittlung des Standortertrags werden entsprechend Anlage 2 Nummer 7 die tatsdchlich eingespeiste
Strommengen mit den weiteren zu beriicksichtigenden Mengen, die nicht eingespeist werden konnten bzw.
wurden, obwohl entsprechende Windbedingungen vorherrschten addiert. Dabei ist in jedem Gutachten die Ab-
weichung zum jeweils vorhergehenden Gutachten festzustellen.

Wenn der neu berechnete Referenzertrag um mehr als zwei Prozent von dem Referenzertrag abweicht, der
Grundlage fiir die Berechnung des anzulegenden Werts in dem entsprechenden Zeitraum war, ergeben sich Er-
stattungs- bzw. Riickzahlungsanspriiche. Dabei wird unterstellt, dass die Zahlungen im gesamten Zeitraum
gleichmiBig zu hoch, bzw. zu niedrig waren. Fiir den Fall, dass der Anlagenbetreiber zu hohe Zahlungen erhal-
ten hat muss er die Riickzahlungen an den Netzbetreiber verzinsen, damit sich fiir ihn aus einem falschen Gut-
achten keine wirtschaftlichen Vorteile ergeben.

In Absatz 3 wird geregelt, dass der Anlagenbetreiber, der einen Zuschlag erhalten hat, rechtzeitig, spitestens
aber am Tag vor der Inbetriebnahme, den Giitefaktor gegeniiber dem Netzbetreiber nachzuweisen hat. Dazu
kann der Anlagenbetreiber ein Gutachten vorlegen, das auf der Grundlage der tatséchlich installierte Anlage und
gef. weiterer Windmessungen am Standort beruht und damit eine sehr hohe Qualitdt hat. Auch fiir die gegebe-



Drucksache 18/8832 —222 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

nenfalls erforderlichen Anpassungen der Hohe des anzulegenden Wertes ist der Referenzertrag jeweils spites-
tens zwei Monate nach Ablauf der Fristen nach Absatz 2 Satz 1 gegeniiber dem Netzbetreiber nachzuweisen.

Absatz 4 beschreibt die Nachweisfithrung {iber die Hohe des Giitefaktors unter Verweis auf § 36g. Der Giitefak-
tor, der vor Inbetriebnahme oder zu einem spéteren Zeitpunkt, im fiinfjihrigen Zyklus zu errechnen ist ent-
spricht dem einfachen Verhiltnis zwischen Standortertrag und Referenzertrag. Der Nachweis {iber die Hohe des
Giitefaktors ist durch Gutachten zu erbringen, das den anerkannten Regeln der Technik entspricht. Dies wird
nach § 36g Absatz 1 Satz 2 EEG 2016 vermutet, wenn das Gutachten den Anforderungen der Technischen
Richtlinien fiir Windenergieanlagen, Teil 6, der FGW e. V. — Fordergesellschaft Windenergie und andere Er-
neuerbare Energien oder einem anderen vergleichbaren Teil der Technischen Richtlinien in der zum Zeitpunkt
der Erstellung des Gutachtens geltenden Fassung entspricht. Die Ermittlung des Standortertrags stellt eine we-
sentliche Neuerung dar. Eine Definition und ein Verfahren zur Herleitung des Standortertrags ist durch die
FGW vorgesehen. Das Gutachten darf dabei nur von einer Institution erfolgen, die nach DIN EN ISO IEC
17025 akkreditiert ist und im Fall von Absatz 3 Nummer 2 genau den iiberpriiften 5-Jahres-Zeitraum erfassen.

Zu § 36i EEG 2016

Fiir den Fall, dass der Bieter eine Verldngerung der Realisierungsfrist nach § 36e Absatz 2 EEG 2016 beantragt,
beginnt der Zeitraum, in dem der Anspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 besteht, trotzdem nach 30 Monaten
zu laufen. In diesem Fall verkiirzt sich die Dauer des Anspruchs nach § 25 EEG 2016 um den Zeitraum der
Verspatung. So wird der Druck erhoht, das Projekt rechtzeitig zu realisieren. Kann das Projekt nur mit starker
Verspiatung umgesetzt werden, ist es unter Umstdnden sinnvoller, den Zuschlag verfallen zu lassen und erneut in
einer spéteren Ausschreibung einen Zuschlag zu erwirken. Fiir Biirgerenergiegesellschaften ist fiir den Zeitraum
des Anspruchs nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 der Zeitpunkt der Bekanntgabe der Zuordnungsentscheidung
mafgeblich.

Zu § 37 EEG 2016

§ 37 EEG 2016 regelt die Voraussetzungen fiir Gebote fiir grole Solaranlagen. Er orientiert sich an § 6 der
FFAV. Gebote, die die Teilnahmevoraussetzungen nicht erfiillen, werden von der BNetzA nach § 33 EEG 2016
vom Zuschlagsverfahren ausgeschlossen. Die Flichenkategorien werden im Gegensatz zur FFAV um die bauli-
chen Anlagen und Fliachen in Gewerbe- und Industriegebieten sowie Gebieten, flir die ein Planfeststellungsbe-
schluss vorliegt, erweitert. Dabei orientieren sich die Definitionen an den bisherigen Regelungen in § 51 EEG
2014.

Absatz 1 Nummer 1 legt fest, dass der Bieter angeben muss, ob sich die Solaranlage in, an oder auf einem
Gebdude oder an oder auf einer Larmschutzwand befindet. In diesem Fall gelten keine weiteren Anforderungen
an die Flache; Planunterlagen sind dem Gebot nicht beizufiigen. Dabei ist die Legaldefinition des Begriffs ,,Ge-
bdude” in § 3 Nummer 23 EEG 2016 anzuwenden. Auch bei Anlagen auf sonstigen baulichen Anlagen, die zu
einem anderen Zweck als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden sind (Num-
mer 2), gelten keine flichenbezogenen Anforderungen. Freiflichenanlagen (Nummer 3) miissen sich hingegen
auf einer der genannten Fldchenkategorien befinden. Die Forderung, in die Ausschreibung alle Flachen einzube-
ziehen, auf denen auch nach dem EEG 2014 Freiflichenanlagen errichtet werden durften, ergab sich in dem
Konsultationsverfahren, dass das BMWi zu dem Eckpunktepapier ,,Ausschreibungen fiir die Férderung von
Erneuerbare-Energien-Anlagen® durchgefiihrt hat. In der FFAV gelten Solaranlagen auf baulichen Anlagen und
versiegelten Fldchen nicht als Freiflichenanlagen und werden damit in der FFAV nicht von der Ausschreibung
erfasst. Dies hat zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit fiir Investoren gefiihrt, da die genaue Abgrenzung zu
Konversionsflidchen duBerst schwierig ist. Bei den Flichen der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben wurde die
Anforderung, dass bei der Uberlassung der Flichen an den Projektierer die Fliche bereits vorentwickelt sein
musste, gestrichen, da in der Praxis die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben keine Fldchen fiir Investoren
vorentwickelt. Stattdessen miissen diese Flachen in der Zeit seit dem 1. Januar 2014 mindestens einmal von der
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben verwaltet worden sein. Dariiber hinaus muss die Bundesanstalt fiir Im-
mobilienaufgaben auf ihrer Internetseite diejenigen Flichen verdffentlichen, die fiir die Bebauung mit einer
Freiflachenanlage entwickelt werden konnen. Dabei sind die jeweiligen naturschutzfachlichen Belange zu be-
achten.
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In Buchstabe i werden erstmals Griinflichen als zuldssige Fliachen fiir die Errichtung von Freiflichenanlagen
definiert. In der Sache konnen hier Gebote aber nur Zuschldge erhalten, wenn ein Bundesland von der Verord-
nungserméchtigung in § 37c Abs. 2 EEG 2016 gebraucht gemacht hat.

Sofern Flachen unter mehrere der in Absatz 1 genannten Flachen fallen, ist grundsétzlich die Reihenfolge zwi-
schen den Nummern 1, 2 und 3 mafigeblich. Sofern die Solaranlage sich auf einem Gebdude oder einer sonsti-
gen baulichen Anlage befindet, die sich auf einer Konversionsfliche befindet, miissen nicht die zusétzlichen
Anforderungen fiir Konversionsfldchen eingehalten werden.

Plant der Bieter eine Freifldchenanlage, muss er nach Absatz 2 Nachweise und Erkldrungen mit dem Gebot
einreichen, um zum Zuschlagsverfahren zugelassen zu werden. Nach Absatz 2 Satz 1 miissen die Bieter erkla-
ren, dass sie Eigentlimer der Fliche sind oder dass der Eigentiimer des Gebédudes oder der Fldche mit der Nut-
zung zum Zweck der Erzeugung von solarer Strahlungsenergie durch den Bieter einverstanden ist. Nach Ab-
satz 2 Satz 2 sind weitere Nachweise zu erbringen. Bieter, die Solaranlagen auf sonstigen baulichen Anlagen
oder auf versiegelten Flichen, die zugleich sonstige bauliche Anlagen nach Absatz 1 Nummer 2 sind, planen,
miissen diese Nachweise nach Nummer 1 nicht einreichen. Sofern sie aber Nachweise nach Nummer 1 Buch-
stabe ¢ oder d einreichen, reduziert sich die Sicherheit nach § 37a auch fiir diese Gebote. Fiir grole Solaranla-
gen in, an oder auf Gebduden soll es hingegen keine materiellen Qualifikationsanforderungen geben. Hinter-
grund der Abweichung von den Anforderungen an die Freiflichenanlagen ist, dass im Dachanlagenbereich
grundsitzlich keine genehmigungsrechtlichen oder bauplanerischen Anforderungen an die Errichtung der Anla-
ge gestellt werden.

Nach Nummer 1 muss der Bieter mindestens die Kopie des Aufstellungs- oder Anderungsbeschlusses fiir den
Bebauungsplan vorlegen. Damit soll sichergestellt werden, dass die Gebote auf die konkrete Errichtung einer
Anlage ausgerichtet sind und die konkreten Planungen fiir ein Projekt bereits begonnen haben und die Gemein-
de bereits durch den Aufstellungs- oder Anderungsbeschluss gezeigt hat, dass die Errichtung einer Freiflichen-
anlage grundsitzlich auf dem angegebenen Standort in Betracht kommen kann. Nur bei Anlagen im Bereich
eines Bebauungsplans, der vor dem 1. September 2003 aufgestellt und spéter nicht zu dem Zweck gedndert
wurde, eine Solaranlage zu errichten, ist es nicht erforderlich, dass der Bebauungsplan den Zweck hat, eine
Solaranlage zu errichten. In allen anderen Fillen ist dies nach Buchstabe a bis ¢ erforderlich.

Wenn der Planungsstand fiir die Projekte schon weiter vorangeschritten ist, kann der Bieter auch statt des Auf-
stellungs- oder Anderungsbeschlusses der BNetzA den Offenlegungsbeschluss nach § 3 Absatz 2 des Bauge-
setzbuchs (BauGB) oder einen beschlossenen Bebauungsplan vorlegen. Bei Vorliegen von letzterem wird die
Zweitsicherheit und die Ponale halbiert. Diese Regelung soll insbesondere kleinen Bietern zugutekommen, die
regelmdfBig nur ein Projekt vorantreiben und insofern frithzeitig konkrete Unterlagen vorweisen konnen, die
aber zugleich Schwierigkeiten haben, hohe Sicherheiten zu leisten. Da mit den Unterlagen iiber den fortgeschrit-
tenen Planungsstand die Ernsthaftigkeit der Projektierung als belegt angesehen werden kann, kann die finanziel-
le Sicherheit entsprechend vermindert werden. Die Bauleitpldne sind in Kopie beizufiigen; es muss flir die
BNetzA erkennbar sein, dass das zustdndige Kommunalorgan den entsprechenden Beschluss gefasst hat.

Ist fiir die Freiflichenanlage eine fachplanerische Zulassung erforderlich (Buchstabe d), konnen die Unterla-
gen nach Buchstabe a bis ¢ oder einen Planfeststellungsbeschluss, eine Plangenehmigung oder einen Beschluss
iiber eine Planidnderung, die zumindest auch mit dem Zweck der Errichtung von Solaranlagen beschlossen wor-
den ist, vorgelegt werden.

Nummer 2 verlangt eine Bestétigung, dass die Angabe des Standorts der Freiflichenanlage nach § 30 Absatz 1
Nummer 6 dem gleichen Standort entspricht, der Gegenstand des Planungsverfahrens ist. Da die Unterlagen der
Planungsverfahren regelméfig keine Angaben des genauen Standortes enthalten, sondern vielfach nur Karten-
ausschnitte, um die Lage der flir Freiflichenanlagen vorgesehenen Flichen zu bezeichnen, wird vom Bieter
verlangt, die Ubereinstimmung der Dokumente mit den Standortdaten zu bestitigen.

Absatz 3 regelt eine Hochstgrofle fiir die Gebote von 10 MW. Die Hochstgrenze ist identisch mit der Begren-
zung der GroBe einer forderfahigen Freiflaichenanlage in § 51 Absatz 1 EEG 2014

Zu § 37a EEG 2016

§ 37a EEG 2016 regelt die Sicherheiten fiir Solaranlagen. Diese Sicherheiten sind erforderlich, um eine hohe
Realisierungsrate sicherzustellen (weiteres zu den Sicherheiten flihrt die Begriindung zu § 31 EEG 2016 aus).
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Nach Satz 1 muss ein Bieter eine Sicherheit bei der BNetzA hinterlegen. Die Sicherheit betrdgt in der Regel 50
Euro je kW installierter Leistung.

Nach Satz 2 unterteilt sich die Sicherheit in eine Erstsicherheit von 5 Euro je kW installierter Leistung (Num-
mer 1) und eine Zweitsicherheit von 45 Euro je kW installierter Leistung (Nummer 2). Die Hohe der Zweitsi-
cherheit reduziert sich auf 20 Euro je kW installierter Leistung, wenn der Bieter nach § 37 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe ¢ oder d EEG 2016 einen fortgeschrittenen Genehmigungsstand seines Projektes nachweist. Diesen
Nachweis muss er fiir Freiflichenanlagen oder kann ihn fiir Solaranlagen auf baulichen Anlagen oder versiegel-
ten Anlagen erbringen. Wie bei § 37 Absatz 2 EEG 2016 erldutert, bestehen aber flir Dachanlagen keine An-
kniipfungspunkte fiir materielle Qualifikationsanforderungen. Grundsitzlich ist deshalb eine Zweitsicherheit
von 45 Euro pro kW fiir Dachanlagen gerechtfertigt.

Durch die Erstsicherheit wird die potentielle Forderung der Ubertragungsnetzbetreiber nach § 55 Absatz 3
Nummer 1 EEG 2016 abgesichert. Die Erstsicherheit soll gewdhrleisten, dass an der Ausschreibung nur Bieter
teilnehmen, die tatsichlich die Absicht haben, ein Projekt zu realisieren. Bieter ohne Realisierungsabsicht sollen
von der Gebotsabgabe abgehalten werden. Zugleich soll den Geboten eine gewisse Verbindlichkeit gegeben
werden, um strategisches Bieten zu verringern. Die Bieter miissen daher eine Ponale leisten, wenn sie ihre Ge-
bote nach der Erteilung eines Zuschlags verfallen lassen, indem sie die Zweitsicherheit nicht fristgerecht nach §
37a Satz 2 Nummer 2 EEG 2016 geleistet haben. Ohne eine entsprechende Sicherheit bestiinde die Gefahr, dass
sich die Bieter in die Insolvenz fliichten, um der Forderung nach § 55 EEG 2016 zu entgehen. Dies ist insbeson-
dere im Bereich grofler Solaranlagen, bei denen vielfach fiir die einzelnen Projekte eigene Projektgesellschaften
gegriindet werden, eine relevante Gefahr.

Die Ponale bei Nichtbereitstellung der Zweitsicherheit hat nur dann eine glaubhaft drohende Wirkung, wenn die
Sanktion nach § 55 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 EEG 2016 durch die Erstsicherheit abgesichert wird. Die Hohe
der Erstsicherheit bestimmt sich nach Satz 2 Nummer 1. Als Erstsicherheit miissen nach Satz 2 Nummer 1 die
Bieter entsprechend der gebotenen Gebotsmenge pro kW 5 Euro leisten. Daher miissen z.B. Bieter, die in ihrem
Gebot eine installierte Leistung von 5 MW als Gebotsmenge angegeben haben, 25 000 Euro bei der BNetzA
hinterlegen, um die Forderung der Ubertragungsnetzbetreiber nach § 55 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 EEG 2016
abzusichern.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, welchen Anteil die Erstsicherheit an den Investitionskosten aus-
macht:

Anlagengrofle der Solaran- | Investitionskosten (in Mio. Euro) | Hoéhe der Erstsicherheit (in Euro) Anteil (in %)
lage

1 MW rd. 1 5.000 0,5%

5 MW rd. 5 25.000 0,5%

10 MW rd. 10 50.000 0,5%

Nach Satz 2 Nummer 2 ist eine Zweitsicherheit zu leisten. Diese Zweitsicherheit ist innerhalb von zehn Werk-
tagen, nachdem die BNetzA den Zuschlag dffentlich bekannt gegeben hat, zu hinterlegen. Hierbei handelt es
sich um eine materielle Ausschlussfrist, so dass eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach § 32 Ab-
satz 5 VwVIG ausgeschlossen ist. Ohne eine entsprechende Zweitsicherheit bestiinde die Gefahr, dass sich die
Bieter in die Insolvenz fliichten, um der Ponale zu entgehen. Dies ist insbesondere im Bereich groer Solaranla-
gen, bei denen vielfach fiir die einzelnen Projekte eigene Projektgesellschaften gegriindet werden, eine relevante
Gefahr. Die Zweitsicherheit bildet in Ergdnzung zur Erstsicherheit die gesamte Sicherheit. Im Gegensatz zur
FFAV kann so der Verwaltungsaufwand reduziert werden: Anstatt die Erstsicherheit nach dem Stellen der
Zweitsicherheit zuriick zu iiberweisen, wird sie nun Teil der Zweitsicherheit.

Die Drohung mit einer Ponale bei Nichtrealisierung hat nur dann eine Wirkung, wenn diese Sanktion abgesi-
chert wird. Als Zweitsicherheit miissen entsprechend der Gebotsmenge, fiir die ein Zuschlag erteilt worden ist,
pro kW 45 Euro bei der BNetzA hinterlegt werden. Fiir eine geplante Solaranlage mit einer installierten Leis-
tung von 5 MW sind demnach 225 000 Euro zu hinterlegen. Dies entspricht einem Anteil von rund 2 bis
3 Prozent der Zahlungssumme, die im Lauf der 20-jdhrigen Zahlung des Anspruchs nach § 19 EEG 2016 von
der Anlage eingenommen wird. Dieser Betrag liegt in der Grofenordnung der Planungs- und Genehmigungs-
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kosten fiir diese Anlagen. Hierdurch soll eine ausreichend abschreckende Wirkung erzielt werden, damit die
Projekte, fiir die Gebote abgegeben wurden, auch tatsdchlich realisiert werden, ohne dass die Forderkosten zu
stark steigen und nicht zu viele Akteure aufgrund dieser Hiirde aus dem Markt gedréingt werden.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, welchen Anteil die Zweitsicherheit an den Investitionskosten aus-

macht (Schitzung):

Grofle der Solaranlage Investitionskosten (in | Hohe der | Anteil Reduzierte Hohe (bei | Anteil
Mio. Euro) Zweitsi- (in %) fortgeschrittenem (in %)
cherheit (in Projektstand, in
Euro) Euro)
1 MW rd. 1 45.000 4,5% 20.000 2,0%
5SMW rd. 5 225.000 4,5% 100.000 2,0%
10 MW rd. 10 450.000 4,5% 200.000 2,0%

Der prozentuale Anteil der Ponale an den Investitionskosten liegt auch im Rahmen dessen, was in anderen Lén-
dern im Rahmen von Ausschreibungsverfahren gefordert wird.

Wenn die Zweitsicherheit nicht frist- und formgerecht bei der BNetzA hinterlegt worden ist, erlischt nach § 37d
EEG 2016 der Zuschlag vollstandig. Der Zuschlag ist daher auflosend bedingt durch die Einzahlung der Zweit-
sicherheit bei der BNetzA. Dariiber hinaus muss eine Ponale in Form der Erstsicherheit nach § 55 Absatz 3
Nummer 1 EEG 2016 an den regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber gezahlt werden.

Zu 37b EEG 2016

Absatz 1 bestimmt die Hohe des Hochstwertes fiir grole Solaranlagen. Nach § 8 FFAV orientierte sich der
Hochstwert noch am anzulegenden Wert fiir Anlagen auf Gebduden mit einer installierten Leistung bis ein-
schlieBlich 1 MW. Er wird im EEG 2016 erheblich abgesenkt. Die Erfahrungen aus den ersten Freiflichenaus-
schreibungen haben gezeigt, dass der Hochstwert zu hoch angesetzt war. Er orientiert sich jetzt an dem anzule-
genden Wert fiir Freiflichenanlagen mit einer installierten Leistung bis 750 kW unter Beriicksichtigung des
atmenden Deckels.

Nach Absatz 2 wird dieser Hochstwert degressiv, wie der anzulegende Wert flir Solaranlagen auf Gebduden
unterhalb von 1 MW nach § 49 Absatz 1 bis 4 EEG 2016 entsprechend dem jeweiligen Zubau ausgestaltet.

Die Berechnung des Hochstwerts ist transparent, damit alle Bieter dieselben Voraussetzungen haben. Sollten die
Erfahrungen der Ausschreibungen zeigen, dass der Hochstwert zu hoch oder zu niedrig liegt, kann die BNetzA
im Rahmen einer Festlegung nach § 85a EEG 2016 die Hohe des Hochstwertes neu festlegen.

Zu § 37¢ EEG 2016

In Absatz 1 wird grundsétzlich in Fortfiihrung der Regelungen der die Anzahl der jahrlich bezuschlagten Gebo-
te auf tatsdchlich genutzten Ackerflichen in benachteiligten Gebieten jenseits der in § 37 Absatz 1 Nummer 3
Buchstaben a bis g EEG 2016 genannten Flichen auf maximal zehn begrenzt. Dabei werden die Gebote auf
Flachen nach Buchstabe h grundsétzlich im Rahmen des Zuschlagsverfahrens nach § 32 Absatz 1 EEG 2016 mit
den anderen Geboten sortiert und bezuschlagt. Es gibt somit kein gesondertes Zuschlagsverfahren. Erst wenn
die Anzahl der Zuschldge in dieser Flachenkategorie zehn tibersteigt und fiir diese zehn auch entsprechende
Zweitsicherheiten gezahlt worden sind, diirfen in dem entsprechenden Kalenderjahr keine weiteren Zuschldge
fiir Gebote auf dieser Flichenkategorie erteilt werden. Dariiber hinaus wird geregelt, dass grundsétzlich Freifla-
chenanlagen auf Griinflichen nach § 37 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe i EEG 2016 keinen Zuschlag erhalten
diirfen, sofern eine Verordnung auf der Grundlage von Absatz 2 nicht etwas anderes vorsieht.

In Absatz 2 wird eine Lénderdffnungsklausel aufgenommen. Die Landesregierungen kdnnen im Rahmen von
einer Landesverordnung regeln, dass iiber die Begrenzung nach Absatz 1 fiir Gebote auf Ackerflichen oder
Griinflichen in benachteiligten Gebieten fiir Gebote in ihrem Landesgebiet nicht gelten soll oder zumindest
mehr Gebote als in Absatz 1 festgelegt, bezuschlagt werden konnen. Sofern die jeweiligen Landesregierungen
von dieser Verordnungserméchtigung Gebrauch gemacht haben, muss die BNetzA fiir Gebote fiir geplante Frei-
flichenanlagen in diesem Bundesland abweichend von Absatz 1 Zuschlidge entsprechend der Verordnung ertei-
len und dies entsprechend bei den Zuschldgen nach Absatz 3 registrieren.

Zu § 37d EEG 2016
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In § 37d EEG 2016 ist geregelt, unter welchen Umstidnden ein Zuschlag erlischt. Diese Vorschrift gilt nur fiir
Solaranlagen. Fiir Windenergieanlagen ist eine solche Regelung, die auch eine Riickgabe des Zuschlags ermog-
licht, nicht vorgesehen. Sie wire bei Windenergieanlagen an Land auch nicht sinnvoll, da sie hier zu strategi-
schem Verhalten anreizen wiirde.

Nach Absatz 1 kann der Bieter jederzeit die Gebotsmenge eines bezuschlagten Gebots ganz oder teilweise zu-
riickgeben. Die Riickgabeerkldrung muss der Schriftform genligen bzw. nach seiner Einfithrung den Vorgaben
des elektronischen Verfahrens gem. § 30a Absatz 5 folgen. Die BNetzA hat die mit dem Zuschlag registrierte
Gebotsmenge in dem zuriickgegebenen Umfang zu entwerten. Die vom Bieter daraufhin zu leistende Ponale
richtet sich nach § 55 Absatz 3, Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 und 4.

Ein Zuschlag erlischt nach Absatz 2 Nummer 1, wenn nicht innerhalb von zehn Werktagen nach der Bekannt-
gabe des Zuschlags die Zweitsicherheit geleistet worden ist. Der Zuschlag ist auflosend bedingt durch die Ein-
zahlung der Zweitsicherheit bei der BNetzA. Dariiber hinaus muss eine Ponale nach § 55 Absatz 3 Nummer 2
EEG 2016 an die Ubertragungsnetzbetreiber gezahlt werden. Hierdurch wird sichergestellt, dass den Geboten
eine gewisse Verbindlichkeit zukommt und man nach der Erteilung eines Zuschlags nicht ohne Nachteile den
Zuschlag verfallen lassen kann. Ohne eine solche Sanktion kdnnen Gebote von Bietern, denen es an einer Moti-
vation fiir die Projektrealisierung mangelt, sowie strategische Gebote nicht wirksam verhindert werden. § 55
Absatz 7 EEG 2016 sieht dariiber hinaus vor, dass die Ubertragungsnetzbetreiber sich aus den bei der BNetzA
hinterlegten Sicherheitsleistungen befriedigen diirfen. Dies ist dann der Fall, wenn der Bieter die Zweitsicher-
heit nicht fristgerecht bei der BNetzA eingereicht hat und nicht innerhalb von einem Monat nach Ablauf der
Frist des Absatzes 4 die Forderung des Ubertragungsnetzbetreibers vom Bieter erfiillt worden ist.

Nummer 2 legt eine Frist zur Ausstellung der Zahlungsberechtigung fest. Beantragt der Bieter nicht innerhalb
von 24 Kalendermonaten nach der Bekanntgabe des Zuschlags nach § 35 Absatz 1 EEG 2016 die Ausstellung
der aufgrund der Zuschlagserteilung registrierten Gebotsmenge, wird die noch verbleibende Gebotsmenge von
der BNetzA entwertet. Voraussetzung zur Wahrung der Frist ist nicht nur die Stellung eines Antrags, sondern
auch dessen erfolgreiche Bescheidung; die Ausstellung darf auch nicht spéter zuriickgenommen worden sein.
Wenn die Ausstellung spéter zuriickgenommen worden ist, gilt der Antrag nicht als wirksam gestellt, so dass die
Frist durch den Antrag nicht gewahrt worden ist. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die Solaranlagen
spatestens 24 Monate nach dem Zuschlag realisiert werden. Wenn der Bieter nicht innerhalb dieser Zeit die
Ausstellung der Zahlungsberechtigungen fiir eine Solaranlage beantragt, wird die nicht zugeteilte Gebotsmenge
entwertet und der Bieter muss nach § 55 EEG 2016 eine Strafe zahlen. Ziel dieser Regelung ist es, den Druck
auf die Realisierung der geplanten Projekte zu erhdhen, um der bei vielen Ausschreibungen im Ausland festge-
stellten niedrigen Realisierungsrate entgegenzuwirken.

Absatz 3 regelt, dass sich das Ausschreibungsvolumen nach § 28 Absatz 2 EEG 2016 um die Menge der Gebote
nach Absatz | Nummer 1 erhoht, die entwertet werden, weil keine Zweitsicherheit hinterlegt wird.

Zu § 38 EEG 2016

Voraussetzung fiir den Zahlungsanspruch nach § 19 EEG 2016 ist die Ausstellung einer Zahlungsberechtigung
fiir die entsprechende Solaranlage. Diese Zahlungsberechtigung entspricht im Ansatz der Forderberechtigung
nach den §§ 21 ff. FFAV: Diese wird inhaltlich grundsétzlich unveréndert fortgefiihrt und sprachlich wegen der
neuen Terminologie des EEG 2016 in Zahlungsberechtigung umbenannt.

Das Erfordernis einer Zahlungsberechtigung beschriankt sich auf Solaranlagen. Sie ist erforderlich, weil der
Zuschlag nicht endgiiltig an einen Standort gebunden ist, sondern auch auf andere Standorte {ibertragen werden
kann. Deshalb muss sichergestellt werden, dass Zuschldge nicht mehrfach verwendet werden. Bei Windenergie
an Land ist dies ausgeschlossen, da hier ein Zuschlag an eine bestimmte Genehmigung gebunden ist.

Nach Absatz 1 stellt die BNetzA auf Antrag eines Bieters eine Zahlungsberechtigung fiir eine Solaranlage des
Bieters aus . Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung der Zahlungsberechtigung sind im § 38a EEG 2016 fest-
gelegt.

Der Antrag des Bieters muss die Angaben nach Absatz 2 enthalten, damit die BNetzA die notwendigen Daten
fiir die Ausstellung der Zahlungsberechtigung erhélt. So muss der Bieter die personenbezogenen Angaben, die
Nummer, die die Anlage oder die Erweiterung der Anlage bei der Registrierung im Anlagenregister erhilt, die
Art der Fliche, auf der die Anlage errichtet worden ist, und die genaue Gebotsmenge jedes bezuschlagten Ge-
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bots und den zugehorigen Zuschlagsnummern in seinem Antrag benennen, die der Solaranlage zugeteilt werden
soll. Dariiber hinaus muss der Bieter bestétigen, dass er der Betreiber der Solaranlage ist. Aus dem Register
ergibt sich der genaue Standort der Anlage, die installierte Leistung sowie weitere Angaben.

Anhand dieser Informationen kann die BNetzA nach §§ 38b EEG 2016 den anzulegenden Wert, der die Grund-
lage fiir die Berechnung der Hohe der Marktpramie fiir Strom aus der Solaranlage nach § 23 EEG 2016 darstellt,
bestimmen.

Zu § 38a EEG 2016

§ 38a EEG 2016 regelt die Voraussetzungen, unter denen die BNetzA auf Antrag des Bieters nach § 38 EEG
2016 eine Zahlungsberechtigung ausstellen darf. Der Bieter muss der BNetzA glaubhaft machen, dass die Aus-
stellungsvoraussetzungen vorliegen. Einer intensiven Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen der Zah-
lungsberechtigung bedarf es nicht, da den Netzbetreiber deren endgiiltige Priifung gemil § 38a Absatz 3 EEG
2016 obliegt. Eine summarische behdrdliche Kontrolle der Gegebenheiten ist mithin ausreichend.

Nach Absatz 1 Nummer 1 ist Voraussetzung fiir die Ausstellung der Zahlungsberechtigung, dass die Solaran-
lage vor der Antragstellung, aber nach Erteilung des Zuschlags, in Betrieb genommen worden ist und der Bieter
bei der Antragstellung zugleich Betreiber der Solaranlage ist, der die Gebotsmenge zugeteilt werden soll.

Nach Nummer 2 muss der Betreiber seine Anlage im Anlagenregister registrieren lassen, bevor der Antrag auf
die Zahlungsberechtigung gestellt wird. Hierfiir reicht es aus, wenn der Anlagenbetreiber das seinerseits Erfor-
derliche getan hat, indem er alle erforderlichen Angaben an die BNetzA iibermittelt. Dies kann auch im Rahmen
des Antrags auf Ausstellung einer Zahlungsberechtigung erfolgen.

Nach Nummer 3 muss dariiber hinaus die vom Bieter im Antrag angegebene Gebotsmenge des bezuschlagten
Gebots bei der BNetzA bestehen. Demnach darf der Zuschlag seine Wirksamkeit nicht verloren haben. Verliert
der Zuschlag seine Wirksamkeit, entwertet die BNetzA ihn nach § 35a EEG 2016. Auch darf der Zuschlag,
soweit er verwendet werden soll, keiner anderen Zahlungsberechtigung zugeordnet worden sein. Es ist aber
zulédssig, einen Zuschlag mehreren Zahlungsberechtigungen zuzuordnen, wenn eine mengenméfige Aufteilung
des Zuschlags erfolgt. Der Bieter muss bei der Antragstellung genau angeben, wie hoch die Gebotsmenge ist,
die er der Solaranlage zuteilen will und aus welchem bezuschlagten Gebot die jeweilige Gebotsmenge stammen
soll. Die Regelung reduziert aufgrund der Flexibilitit zur Zuordnung der Zuschldge die mit der Ausschreibung
verbundenen zusitzlichen Risiken der Bieter. Durch die Offnung der Flichenkulisse in einzelnen Bundeslindern
im Rahmen der Landerdffnungsklausel ist eine weitere Einschrankung erforderlich. Zuschldge fiir solche Fla-
chen, koénnen nur fiir derartige Fldchen in demselben Bundesland verwendet werden.

Um den unterschiedlichen Nutzungsinteressen, insbesondere der Landwirtschaft, gerecht zu werden, sicht
Nummer 3, Buchstabe a bis ¢ vor, dass die Zuteilung der Gebotsmengen nur fiir Anlagen auf bestimmten Fla-
chen zuldssig ist. Wird eine Anlage auf einer Fliche errichtet, die nicht in § 37 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 3
Buchstabe a bis i EEG 2016 aufgefiihrt worden ist, ist die Anlage nicht forderfdhig. IThr konnen keine Gebots-
mengen zugeteilt werden. Dariiber hinaus besagt Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b, dass fiir Anlagen, die auf
Ackerland in einem benachteiligten Gebiet nach § 37 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe h EEG 2016 in Betrieb
genommen werden sollen, keine Gebotsmengen aus Zuschldgen zugeordnet werden konnen, die fiir eine andere
Flache nach § 37 Absatz 1 Nummer 3 Buchstaben a bis i EEG 2016 erteilt wurden. Diese Begrenzung ist not-
wendig, um sicherzustellen, dass nur maximal 10 Anlagen pro Jahr auf Ackerflichen, die in benachteiligten
Gebieten liegen, in Betrieb genommen werden konnen Entsprechendes gilt nach Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe
¢ fiir die Gebotsmengen von Geboten, die nur aufgrund einer Verordnung nach § 37c Absatz 2 EEG 2016 bezu-
schlagt wurden.

Dariiber hinaus darf nach Nummer 4 die zugeteilte Gebotsmenge die installierte Leistung der Solaranlage nicht
iiberschreiten. Maximal kann daher z.B. fiir eine Solaranlage mit einer installierten Leistung von 5 MW eine
Gebotsmenge von 5 MW zugeteilt werden. Dem Bieter kann auf entsprechenden Antrag auch eine niedrigere
Gebotsmenge zugeteilt werden. In diesem Fall ist der Anspruch auf eine Zahlung nach § 19 EEG 2016 aller-
dings nur auf den forderfahigen Anteil der eingespeisten Strommenge begrenzt. Der nicht geforderte Anteil
kann dann im Rahmen der anteiligen Direktvermarktung als ungeforderter Strom nach § 21a EEG 2016 (sonsti-
ge Direktvermarktung) vermarktet werden.
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Durch Nummer 5 wird zudem eine GroBBenbegrenzung fiir Solaranlagen festgelegt und die Ausstellung einer
Zahlungsberechtigung fiir Freiflaichenanlagen in Naturparks und Naturschutzgebieten ausgeschlossen. Wie bis-
her auch in den §§ 19 und 51 EEG 2014 kénnen Solaranlagen nur bis zu einer installierten Leistung von 10 MW
eine Zahlung nach § 19 EEG 2016 erhalten. Wenn die Solaranlage groBer als 10 MW ist, erhilt sie, wie bisher
auch, fiir die dariiber hinausgehende installierte Leistung keine Zahlung nach § 19 EEG 2016. Durch die Be-
grenzung der zuteilfdhigen Gebotsmenge auf 10 MW ergibt sich eine entsprechende Begrenzung der forderfihi-
gen Grofe der Solaranlage. Ziel dieser Gro3enbegrenzung ist es insbesondere, eine raumliche Ballung von Frei-
flachenanlagen zu verhindern und durch die neu geregelte Anlagenzusammenfassung auch den Interessen der
Landwirtschaft und des Umweltschutzes zu entsprechen.

Nach Nummer 6 setzt die Ausstellung der Zahlungsberechtigung weiterhin die fristgemife Leistung der Zweit-
sicherheit nach § 37a Absatz 1 Satz 2 EEG 2016 voraus, wobei die Regelung wegen des Erloschens des Zu-
schlags nach § 37d Absatz2 Nummer 1 EEG 2016 im Fall des Fristversdaumnisses lediglich der Klarstellung
dient.

Ebenfalls Voraussetzung fiir die Ausstellung der Zahlungsberechtigung ist nach Nummer 7 die Zahlung der
Gebiihr nach Anlage Nummer 2 der Ausschreibungsgebiihrenverordnung. Erst nach der Zahlung der Gebiihr
darf die BNetzA die beantragte Zahlungsberechtigung ausstellen.

Nach der Ausstellung der Zahlungsberechtigung an den Anlagenbetreiber iibermittelt die BNetzA nach Absatz
2 Satz 1 dem im Antrag angegebenen Netzbetreiber die Angaben des Bieters nach § 38 Absatz 2 EEG 2016 und
die nach den §§ 38b und 38c EEG 2016 ermittelte Hohe des anzulegenden Werts fiir die Zahlung nach § 19
EEG 2016. Satz 2 regelt — wie schon in der FFAV- die riickwirkende Entstehung des Zahlungsanspruchs ab
dem Tag der Inbetriebnahme, wenn der Antrag spétestens 3 Wochen nach der Inbetriebnahme gestellt wurde.

Absatz 3 legt fest, dass der Netzbetreiber die Anspruchsvoraussetzungen priifen muss und hierfiir entsprechen-
de Nachweise verlangen kann. Dies gilt auch fiir weitergehende Anforderungen aus einer Festlegung der
BNetzA nach § 85 Absatz 3 EEG 2016.

Die Priifung bezieht sich auch auf die im Register gemachten Angaben, soweit sie fiir die Zahlungsberechtigung
relevant sind. Dies betrifft insbesondere den Standort und die installierte Leistung. Das Ergebnis der Priifung
muss der Netzbetreiber der BNetzA innerhalb eines Monats nach der Mitteilung nach Absatz 2 mitteilen.

Absatz 4 legt weiterhin fest, dass die Zahlungsberechtigungen nach ihrer Ausstellung der Solaranlage verbind-
lich zugeordnet sind. Der Bieter kann nach der Ausstellung keine Anderungen mehr bewirken.

Zu § 38b EEG 2016

Nach Absatz 1 entspricht der anzulegende Wert dem Zuschlagswert, der wiederum dem Gebotswert entspricht.
Damit legt § 38b EEG 2016 das ,,pay-as-bid““-Verfahren als Preisregel fest. Hierflir gibt es zwei Griinde: Erstens
ist das Wettbewerbsniveau unsicher (insbesondere weil es im Markt zahlreiche Multiprojektbieter gibt). Grund-
satzlich fiihren die Preisregeln ,,pay-as-bid“ und ,,pay-as-clear zu dhnlichen Ausschreibungsergebnissen. In
Zeiten von geringem Wettbewerb ist ,,pay-as-bid* aber weniger anfillig flir Verzerrungen. Zweitens ist die
,.pay-as-bid“-Preisregel besser verstindlich und hat deswegen eine hohere Akzeptanz (insbesondere bei unerfah-
renen Bietern).

Absatz 2 regelt die Vergiitung fiir den Fall dass Module zu einem spéteren Zeitpunkt ersetzt werden miissen.
Die Regelung lehnt sich an die bereits heute bestehende Regelung an.

Zu § 39 EEG 2016

§ 39 EEG 2016 legt tiber die Vorgaben des § 30 EEG 2016 hinaus weitere Voraussetzungen fiir die Teilnahme
von Biomasseanlagen an einer Ausschreibung fest. Gebote, die die Teilnahmevoraussetzungen nicht erfiillen,
werden von der BNetzA nach § 33 EEG 2016 vom Zuschlagsverfahren ausgeschlossen. Im Fokus der Regelun-
gen stehen dabei eine grofitmogliche Transparenz, ein einfaches Ausschreibungsverfahren sowie die Sicherstel-
lung einer hinreichend hohen Realisierungswahrscheinlichkeit der Projekte. Hierfiir sieht § 39 EEG 2016 insbe-
sondere materielle Qualifikationsanforderungen an das spezifische Gebot vor. Regelungen fiir den Fall der Ver-
zdgerung oder Nichtrealisierung der Projekte (Ponalen) sind in § 55 EEG 2016 enthalten.
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§ 39 EEG 2016 ist im Grundsatz wie § 36 EEG 2016 aufgebaut, so dass auf die Begriindung zu § 36 EEG 2016
verwiesen wird und im Folgenden nur die Unterschiede erldutert werden.

Nach Absatz 1 Nummer 1 darf eine Biomasseanlage im Zeitpunkt der Zuschlagserteilung noch nicht in Betrieb
genommen worden sein. Die Teilnahme von Bestandsanlagen an Ausschreibungen ist in § 39h EEG 2016 gere-
gelt.

Wenn fiir die betreffende Biomasseanlage keine Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsgesetz erforderlich
ist, geniigt es nach Nummer 2, wenn eine Bau-genehmigung vorgelegt wird.

Nach Absatz 4 betrdgt die HochstgroBe fiir Gebote 20 MW installierte Leistung. Hierdurch wird ausgeschlos-
sen, dass zu gro3e Anlagen gebaut werden, die mit nicht vertretbaren Auswirkungen auf Natur und Landschaft
verbunden wiren. Zugleich wird verhindert, dass sehr wenige sehr groBe Anlagen das gesamte Ausschreibungs-
volumen in Anspruch nehmen und dadurch kleinere Akteure benachteiligen.

Zu § 39a EEG 2016

§ 39a EEG 2016 entspricht § 36a EEG 2016, so dass auf die Begriindung zu § 36a EEG 2016 verwiesen wird.
Ebenso wie bei Windenergieanlagen an Land ist auch fiir Biomasseanlagen Gebotsvoraussetzung, dass eine
Genehmigung fiir das Projekt vorliegt (spédte Ausschreibung). Die vergiiteten Volllaststunden fiir Biogasanlagen
betragen aufgrund von § 39h Absatz 2 Satz 1 i.V.m. § 44b Absatz 1 in etwa das Doppelte der Volllaststunden
einer Windenergieanlage. Daher wird die Sicherheit mit 60 Euro pro kW zu installierender Leistung doppelt so
hoch festgelegt wie bei Windenergieanlagen an Land.

Zu § 39b EEG 2016

Nach Absatz 1 betrdgt der Hochstwert, also der hochste zuldssige Gebotswert (vgl. § 33 Absatz 1 Nummer 4)
14,88 Cent/kWh. Dieser Wert entspricht dem anzulegenden Wert fiir Bioabfallvergdrungsanlagen.

Nach Absatz 2 verringert sich der Hochstwert ab 2018 jahrlich um ein Prozent und wird auf zwei Stellen nach
dem Komma gerundet. Fiir die Berechnung der Degression des Hochstwerts ist nach Satz 2 der ungerundete
Wert des Vorjahres zugrunde zu legen.

Zu § 39¢ EEG 2016
§ 39¢ EEG 2016 entspricht § 36d EEG 2016, so dass auf die Begriindung zu § 36d EEG 2016 verwiesen wird.
Zu § 39d EEG 2016

§ 39d EEG 2016 entspricht weitgehend § 36e EEG 2016 mit dem Unterschied, dass der Zuschlag erlischt, wenn
die Biomasseanlage nicht 24 Monate nach der 6ffentlichen Bekanntgabe des Zuschlags in Betrieb genommen
worden ist. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 36e EEG 2016 verwiesen.

Zu § 39¢ EEG 2016
§ 39¢ EEG 2016 entspricht § 36f EEG 2016, so dass auf die Begriindung zu § 36f EEG 2016 verwiesen wird.
Zu § 39f EEG 2016

§ 39f betrifft nach dessen Absatz 1 bestehende Biomasseanlagen, also solche, die erstmals vor dem 1. Januar
2017 ausschlieBlich mit Biomasse in Betrieb genommen worden sind. Sie kdnnen ebenfalls an Ausschreibungen
teilnehmen. Insofern weicht § 39f als speziellere Norm von § 22 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 EEG 2016 und von
§ 39 Absatz 1 Nummer 1 EEG 2016 ab. Nach § 22 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 i.V.m. § 22 Absatz 6 EEG 2016
diirfen Anlagen, die vor 2017 genehmigt und vor 2019 in Betrieb genommen wurden, nicht an Ausschreibungen
(gemeint ist in § 22: fiir Neuanlagen) teilnehmen. § 39f betrifft jedoch die Ausschreibung einer zehnjéhrigen
Anschlussvergiitung fiir bereits bestehende Biomasseanlagen. Da alle bestehenden Anlagen vor 2017 genehmigt
und vor 2019 in Betrieb genommen worden sind, ist § 22 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 nicht anzuwenden. Glei-
ches gilt fiir § 39 Absatz 1 Nummer 1 EEG 2016, der bei Ausschreibungen einer 20jihrigen Forderung fiir Neu-
anlagen nach § 39 sicherstellt, dass tatsdchlich nur Neuanlagen — d.h. Anlagen, die vor Zuschlag noch nicht in
Betrieb genommen worden sind — teilnehmen diirfen. Auch diese Regelung ist fiir die Ausschreibungen fiir
bestehende Biomasseanlagen nicht anzuwenden.
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Die Moglichkeit nach § 39f, an Ausschreibungen teilzunechmen, wurde ins EEG 2016 aufgenommen, weil bei
einigen Biomasse-Bestandsanlagen ein Bediirfnis nach einer Zahlungsperspektive iiber die zwanzigjahrige Zah-
lungsdauer nach § 25 EEG 2016 hinaus besteht. Biomasseanlagen haben teilweise Investitionsbedarf deutlich
vor Ablauf der zwanzigjahrigen Zahlungsdauer, z.B. weil Anlagenkomponenten erneuert werden miissen. Um
diese Investitionen fremdfinanzieren zu konnen, besteht das Bediirfnis nach einem verldngerten Zahlungsan-
spruch, aus dem die Finanzierung amortisiert werden kann. Da fiir Anlagen, deren Zahlungsanspruch noch aus-
reichend lange lduft, ein solches Bediirfnis nicht besteht, konnen nur solche Bestandsanlagen an Ausschreibun-
gen teilnehmen, deren Zahlungsanspruch zum Zeitpunkt der Ausschreibung hochstens noch fiir acht Jahre be-
steht.

Mit Erteilung des Zuschlags durch die BNetzA erhalten bestechende Biomasseanlagen den entsprechenden neuen
anzulegenden Wert. Der daraus folgende Zahlungsanspruch tritt nach Absatz 2 Satz 1 am ersten Tag eines
durch den Anlagenbetreiber zu bestimmenden Monats fiir die Zukunft an die Stelle des bisherigen Zahlungsan-
spruchs der Anlage sowie aller weiteren bisherigen Anspriiche wie z.B. einer etwaigen Flexibilitdtspramie,
sonstiger Boni etc. Der Anlagenbetreiber kann nach Satz 2 durch Mitteilung an den Netzbetreiber innerhalb
eines Zeitfensters zwischen einem und drei Jahren nach Bekanntgabe des Zuschlags wéhlen, wann der Zah-
lungsanspruch aus dem anzulegenden Wert aus dem Zuschlag an die Stelle der bisherigen Anspriiche tritt. So ist
der Anlagenbetreiber flexibel und hat ausreichend Zeit, um etwa erforderliche Umriistungen der Anlage vorzu-
nehmen, die z.B. erforderlich sind, um kiinftig die Flexibilitdtsanforderungen nach § 39h Absatz 2 in Verbin-
dung mit § 44b Absatz 1 EEG 2016 erfiillen zu konnen. Die Mitteilung an den Netzbetreiber muss nach Satz 3
vor Beginn des Kalendermonats erfolgen, der dem Kalendermonat vorangeht, ab dem der neue Zahlungsan-
spruch an die Stelle des alten tritt. Diese Frist ist gleich der Frist in § 21¢c Absatz 1 Satz 1 EEG 2016. Wenn der
Anlagenbetreiber auch drei Jahre nach Zuschlag noch keine Mitteilung an den Netzbetreiber gemacht hat, tritt
der neue Zahlungsanspruch nach Satz 4 am ersten Tag des siebenunddreifligsten Kalendermonats, der auf die
offentliche Bekanntgabe des Zuschlags folgt, automatisch an die Stelle des alten.

Nach Absatz 3 Satz 1 gilt die Bestandsanlage an dem Tag, an dem nach Absatz 2 der neue Zahlungsanspruch
an die Stelle des Anspruchs nach bisherigem Recht tritt, als neu in Betrieb genommen. Satz 2 verdeutlicht, dass
daher ab diesem Zeitpunkt die Regeln des EEG 2016 fiir Neuanlagen auch auf bestehende Biomasseanlagen in
der Anschlussférderung anzuwenden sind. Die Anlagen unterfallen ab dann nicht mehr § 100 EEG 2016. Dies
dient der Rechtsvereinheitlichung und -vereinfachung. Dies bedeutet unter anderem, dass Bestandsanlagen, die
erfolgreich an einer Ausschreibung teilgenommen haben, ab ihrem neuen Inbetriebnahmedatum keine Flexbili-
tatspramie nach § 50b EEG 2016 mehr in Anspruch nehmen kdnnen, jedoch ab dann den Flexibilitdtszuschlag
nach § 50a EEG 2016.

Da fiir Bestandsanlagen in der Anschlussforderung ab dem Tag, an dem nach Absatz 2 der neue Zahlungsan-
spruch an die Stelle des Anspruchs nach bisherigem Recht tritt, die Pflichten von Neuanlagen gelten, gelten fiir
diese Anlagen dann auch die entsprechenden Flexibilisierungsanforderungen. Um diese erfiillen zu koénnen,
miissen bestehende Biomasseanlagen teilweise modernisiert werden. Die weiteren zehn Jahre Anschlussforde-
rung sind nur gerechtfertigt, wenn Bestandsanlagen im Interesse der Markt- und Systemintegration flexibler
werden. Daher ist nach Absatz 4 Satz 1 Voraussetzung fiir den neuen Zahlungsanspruch, dass ein Umweltgut-
achter mit einer Zulassung fiir den Bereich Elektrizititserzeugung aus erneuerbaren Energien bescheinigt hat,
dass die Anlage fiir einen bedarfsorientierten Betrieb technisch geeignet ist und der Anlagenbetreiber diese Be-
scheinigung dem Netzbetreiber vorgelegt hat. Nach Satz 2 Nummer 1 miissen Biogasanlagen die Anforderun-
gen nach § 39h Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 44b Absatz 1 EEG 2016 erfiillen konnen. Sie miissen also
flir eine bedarfsorientierte Fahrweise geeignet sein, die daraus resultiert, dass die Biogasanlagen nur eine Be-
messungsleistung von 50% ihrer installierten Leistung vergiitet bekommen. Nach Nummer 2 gilt dies entspre-
chend fiir Anlagen, die feste Biomasse nutzen, und daher nach § 39h Absatz 2 Satz 2 nur eine Bemessungsleis-
tung von 80% ihrer installierten Leistung vergiitet bekommen.

Absatz 5 enthélt fiir bestehende Biomasseanlagen Ergdnzungen und Abweichungen von den §§ 39 bis 39¢ EEG
2016. Nach Nummer 1 muss die Genehmigung nach § 39 Absatz 1 Nummer 2 EEG zum Betrieb der Anlagen
bei bestehenden Biomasseanlagen mindestens bis zum Ende des elften Kalenderjahres laufen, das auf den Ge-
botstermin folgt. Dies soll sicherstellen, dass eine Bestandsanlage die 6ffentlich-rechtliche Genehmigung hat,
auch wihrend des Anschlussvergiitungszeitraums betrieben zu werden, und damit die tatsichliche Betriebs-
wahrscheinlichkeit erhdhen. Da der Beginn des Anschlusszeitraums nach § 39f Absatz 2 flexibel ist, aber frii-
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hestens ein Jahr nach Zuschlag beginnt, geht Nummer 1 mit einem Mindestgenehmigungszeitraum von elf Jah-
ren nach Zuschlag betreiberfreundlich pauschal von einem frithen Beginn des Anschlusszeitraums aus.

Nach Nummer 2 muss der Bieter bei Gebotsabgabe die Eigenerklarungen beifiigen, dass er Betreiber der Bio-
masseanlage ist, sowie, dass die Genehmigung nach § 39 Absatz 1 Nummer 2 EEG 2016 solange l4uft, wie in
Nummer 1 verlangt.

Nach Nummer 3 betrdgt der Hochstwert nach § 39b Absatz 1 fiir Bestandsanlagen im Jahr 2017 16,9
Cent/kWh. Dieser Wert ergibt sich aus dem Mittel der durchschnittlichen Vergiitung von Biogas-
Bestandsanlagen mit rund 21 Cent/kWh und der durchschnittlichen Vergiitung von Bestandsanlagen zur Ver-
stromung fester Biomasse (Industrierestholz, Waldrestholz etc. mit Ausnahme von Altholz) in Hohe von 9 bis
12 Cent/kWh. Diese beiden Gruppen von Bestandsanlagen haben gleichzeitig Zugang zur Ausschreibung von
Biomasse. Es ist deshalb angemessen, einen Hochstwert von 16,9 Cent/kWh anzusetzen, der beiden Anlagen-
gruppen eine reale Chance auf einen Zuschlag gewihrt, ohne zu Mitnahmeeffekten in der anderen Anlagen-
gruppe zu fithren. Somit betrdgt in der Biomasseausschreibung im Jahr 2017 der Hochstwert fiir Neuanlagen
14,88 Cent/kWh, fiir Bestandsanlagen die genannten 16,9 Cent/kWh. In den Folgejahren verringern sich beide
Hoéchstwerte ab dem 1. Januar 2018 um 1 Prozent pro Jahr gegeniiber dem im jeweils vorangegangenen Kalen-
derjahr geltenden Hochstwert. D.h. sowohl der Hochstwert fiir Neuanlagen von 14,88 Cent/kWh als auch der
Hochstwert fiir Bestandsanlagen von 16,9 Cent/kWh unterliegt einer jéhrlichen einprozentigen Degression. Die
Degressionsvorschrift nach § 39b Absatz 2 mit ihren Bestimmungen zu Rundung etc. ist jeweils auf beide
Hochstwerte separat anzuwenden. Dies ist in Nummer 3 zweiter Halbsatz noch einmal ausdriicklich klargestellt.

Nach Nummer 4 in Verbindung mit § 39d Absatz 1 erlischt der Zuschlag fiir bestehende Biomasseanlagen 6
Monate nach dem Tag nach § 39f Absatz 2 EEG 2016 (ab dem der neue Zahlungsanspruch zu laufen beginnt),
wenn der Anlagenbetreiber nicht bis zu diesem Zeitpunkt dem Netzbetreiber die Bescheinigung des Umweltgut-
achters nach Absatz 4 vorgelegt hat. Da bestehende Biomasseanlagen bereits in Betrieb sind, kann bei diesen fiir
die Feststellung der Realisierung — anders als bei Neuanlagen — nicht auf die tatsidchliche Inbetriebnahme abge-
stellt werden. Davon unabhingig besteht auch innerhalb dieser sechs Monate der Zahlungsanspruch u.a. nicht,
solange die Bescheinigung nach Absatz 4 nicht vorgelegt wurde. § 39d Absatz 2 EEG 2016 ist flir bestehende
Anlagen regulédr anzuwenden.

Unabhingig vom Hochstwert nach § 39b EEG 2016, bei dessen Uberschreiten ein Gebot nach § 33 Absatz 1
Satz 1 Nummer EEG 2016 ausgeschlossen wird, begrenzt Absatz 6 zuséitzlich den anzulegenden Wert fiir be-
stehende Biomasseanlagen, die einen Zuschlag erhalten haben. Die Ausschreibungen fiir bestehende Anlagen
bieten diesen Anlagen eine Perspektive noch iiber den zwanzigjidhrigen Zeitraum hinaus, fiir den nach bisheri-
gem Recht ein Anspruch auf Zahlung besteht. Im Gegenzug darf aber die Vergilitung nicht iiber das bisherige
Vergiitungsniveau der Anlage steigen, da dies dem Grundsatz der Kosteneffizienz entgegenstiinde. Im Gegenteil
wird erwartet, dass eine Verlangerung des zwanzigjahrigen Vergiitungszeitraums fiir Bestandsanlagen mit einer
Senkung von deren durchschnittlicher Vergiitung, auch schon vor Ablauf der 20 Jahre, einhergeht.

Nach Satz 1 ist der neue anzulegende Wert der jeweiligen Anlage begrenzt auf ihren bisherigen durchschnittli-
chen anzulegenden Wert. Dabei ist auf den Durchschnitt der drei Kalenderjahre abzustellen, die der jeweiligen
Ausschreibung vorangegangen sind. Da diese Begrenzung den Zahlungsanspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016
betrifft, ist dieser Wert durch den Anschlussnetzbetreiber zu ermitteln. Bei diesem liegen auch direkt und recht-
zeitig die dafiir erforderlichen Daten vor (insbes. Jahresabrechnungen der Vorjahre). Die Alternative, diese Be-
grenzung durch die BNetzA ermitteln zu lassen und direkt als zusétzlichen anlagenspezifischen Hochstwert bei
der Priifung der Gebote zu beriicksichtigen, wurde gepriift und verworfen. Der damit verbundene erhebliche
Mehraufwand hétte zu einer deutlichen Verzogerung der Zuschlagserteilung gefiihrt. Zudem fiihrt der Rechts-
weg gegen die BNetzA vor das OLG Diisseldorf, bei Streitigkeiten mit dem Netzbetreiber ist hingegen der regu-
lare Rechtsweg zu den Zivilgerichten er6ffnet, der dafiir geeigneter erscheint und der unter dem EEG auch an-
sonsten geltende Rechtsweg fiir derartige Streitigkeiten ist. Zudem besteht in diesem Fall auch die Mdoglichkeit,
einen etwaigen Streit iber den durchschnittlichen anzulegenden Wert mithilfe der Clearingstelle EEG aullerge-
richtlich beizulegen. Die Begrenzung nach Satz 1 greift, wenn der Zuschlagswert der Anlage hoher ist als ihr
bisheriger durchschnittlicher anzulegender Wert. Wenn der Zuschlagswert ohnehin niedriger ist, ist der Zu-
schlagswert maf3geblich.

Nach Satz 2 Halbsatz 1 sind fiir die Ermittlung des Durchschnitts fiir jedes der drei Jahre der Quotient aus allen
fiir die Anlage geleisteten Zahlungen und der im jeweiligen Jahr insgesamt vergiiteten Strommenge zugrunde zu
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legen. Um den Aufwand gering zu halten, empfiehlt es sich fiir den Netzbetreiber, dabei auf die betreffenden
EEG-Jahresendabrechnungen abzustellen. Da bei der Ausschreibung auf die gesamte Stromerzeugung ein ein-
heitlicher anzulegender Wert zu bieten ist, ist bei Bestandsanlagen, die ab einer bestimmten Bemessungsleistung
flir die unterschiedlichen Bemessungsleistungsstufen unterschiedlich hohe anzulegende Werte haben, fiir die
Bestimmung des Hochstwerts der durchschnittliche anzulegende Wert iiber die gesamte Bemessungsleistung der
jeweiligen Vorjahre zu ermitteln. Bei der Ermittlung des bisherigen anzulegenden Wertes sind alle Zahlungen
nach § 19 EEG 2016 (einschlieBlich etwaiger Boni) und nach § 50 EEG 2016 (insbesondere die Flexibilitéts-
pramie nach § 50b EEG 2016) zu beriicksichtigen. Bei Anlagen, die die feste Einspeisevergiitung in Anspruch
genommen haben, ist bei der Ermittlung des anzulegenden Wertes § 53 EEG 2016 zu beriicksichtigen. Dies gilt
allerdings nicht fiir Anlagen, fiir die ein Vergiitungssatz vor Einfiihrung der verpflichtenden Direktvermarktung
durch das EEG 2014 gilt. Denn bei diesen war die seit dem EEG 2014 im anzulegenden Wert direkt eingepreiste
sog. Managementpramie noch nicht im Vergiitungssatz enthalten.

Nach Satz 2 Halbsatz 2 ist die Summe der nach Satz 2 Halbsatz 1 ermittelten anzulegenden Werte durch drei
zu teilen. Somit wird jeder der drei durchschnittlichen anzulegenden Werte aus den Vorjahren gleich gewichtet.

Zu § 39g EEG 2016

§ 39g regelt, von wann bis wann der Zahlungszeitraum nach § 25 bei Biomasseanlagen in der Ausschreibung
lauft.

Nach Absatz 1 beginnt der Zeitraum fiir bestehende Biomasseanlagen nach § 39f Absatz 1 mit dem Tag nach §
39f Absatz 2, den der Anlagenbetreiber innerhalb eines Zeitfensters zwischen ein und drei Jahren nach Zuschlag
selbst bestimmen kann. Grund ist, dass bestehende Biomasseanlagen bereits in Betrieb genommen sind und
deshalb, abweichend von § 25 Satz 3 EEG 2016, nicht auf ihre (erste) Inbetriebnahme abgestellt werden kann.
Fiir neue Biomasseanlagen, die einen Zuschlag erhalten haben, beginnt der Zeitraum spétestens 24 Monate nach
der dffentlichen Bekanntgabe des Zuschlags. Es wird im Ubrigen auf die Begriindung zu § 36i verwiesen.

Nach Absatz 2 beginnt der Zahlungszeitraum nach § 25 Satz 1 zu dem in Absatz 1 genannten Zeitpunkt auch
dann, wenn das Erloschen des Zuschlags aufgrund einer Fristverldngerung nach § 39¢ Absatz 2 erst zu einem
spateren Zeitpunkt als dem in § 39e Absatz 1 EEG 2016 (bei bestehenden Biomasseanlagen in Verbindung mit
§ 39f Absatz 5 Nummer 3 EEG 2016) vorgesehenen Zeitpunkt erfolgt. Fiir bestehende Biomasseanlagen beginnt
der Zeitraum zudem auch dann zu dem in Absatz 1 genannten Zeitpunkt, wenn die Bescheinigung nach § 39f
Absatz 4 erst nach dem Tag nach § 39f Absatz 2 vorgelegt wird. Es wird auf die Begriindung zu § 36i verwie-
sen.

Nach Absatz 3 Satz 1 verldngert sich die Dauer des Zahlungsanspruchs ab dem Tag nach § 39f Absatz 2 um
zehn Jahre. Dies gibt Bestandsanlagen eine Perspektive fiir ihren Weiterbetrieb. Gleichzeitig werden Lock-in-
Effekte der Biomassenutzung in der Stromerzeugung begrenzt. Aus diesem Grund kann dieser Zeitraum nach
Satz 2 nicht erneut nach § 39f verlangert werden, das heifit, eine bestehende Biomasseanlage kann nur einmalig
eine Anschlussforderung erhalten.

Zu § 39h EEG 2016
§ 39h EEG 2016 enthilt die besonderen Zahlungsvoraussetzungen fiir Biomasseanlagen in der Ausschreibung.

Nach Absatz 1 Satz 1 darf Strom aus Biogas nur liber das EEG 2016 finanziert werden, wenn der zur Erzeu-
gung des Biogases eingesetzte Anteil von Getreidekorn oder Mais als Ganzpflanze einschlieBlich Maiskorn-
Spindel-Mischung, Kérnermais und Lieschkolbenschrot in jedem Kalenderjahr insgesamt nicht iiber einer ge-
wissen Schwelle liegt. Damit wird fiir die Biogasanlagen, die erfolgreich an Ausschreibungen teilgenommen
haben, ein ,,Maisdeckel* eingefiihrt. Dieser Deckel begrenzt den Anteil von Mais und den genannten weiteren
Einsatzstoffen, der zur Erzeugung des Biogases eingesetzt wird, fiir Anlagen, die 2017 oder 2018 einen Zu-
schlag erhalten haben, in jedem Kalenderjahr auf insgesamt hochstens 50 Masseprozent (Nummer 1), fiir Anla-
gen, die 2019 oder 2020 einen Zuschlag erhalten haben, in jedem Kalenderjahr auf insgesamt hochstens 47
Masseprozent (Nummer 2) und fiir Anlagen, die 2021 oder 2022 einen Zuschlag erhalten haben, in jedem Ka-
lenderjahr auf insgesamt hochstens 44 Masseprozent (Nummer 3). Diese Deckelung wirkt dem einseitigen
Anbau bestimmter Energiepflanzen (vor allem von Mais) entgegen. Damit soll zugleich ein Anreiz geschaffen
werden, andere Einsatzstoffe, vor allem 6kologisch vorteilhafte Substrate, zu mobilisieren. Dieser Maisdeckel
gilt nur fiir Biogasanlagen, die ihren Zahlungsanspruch nach § 19 Absatz 1 durch Ausschreibung erworben ha-
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ben, nicht jedoch flir Anlagen, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt ist. Satz 2 bestimmt genauer, wel-
che Einsatzstoffe als Mais im Sinn von Satz 1 anzusehen sind.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind auch die iibrigen Zahlungsvoraussetzungen und Nachweisbestimmungen nach §§
44b und 44c EEG 2016, die seit langem im EEG fiir Biomasse bei der gesetzlichen Bestimmung der Zahlung
gelten, auch bei den Biomasseanlagen, fiir die der anzulegende Wert durch Ausschreibung bestimmt wird, ent-
sprechend anzuwenden. Es handelt sich dabei um einen Rechtsgrundverweis. Damit miissen die verschiedenen
Bestimmungen des § 44b EEG 2016 ebenfalls beachtet werden. Der (nur bei Ausschreibungen zu beachtende)
Maisdeckel nach Absatz 1 muss dabei ebenfalls durch Vorlage einer Kopie eines Einsatzstoff-Tagebuchs nach-
gewiesen werden, wobei der Verweis auf § 44c Absatz 2 EEG 2016 ein Rechtsfolgenverweis ist (jahrliche
Nachweispflicht bis zum 28. Februar fiir den Maisanteil).

Satz 2 enthdlt fiir Anlagen, die feste Biomasse einsetzen, einen Rechtsfolgenverweis auf § 44b Absatz 1. Wenn
solche Anlagen einen Zuschlag erhalten haben, besteht der Anspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 nur fiir den
Anteil der in einem Kalenderjahr erzeugten Strommenge, der einer Bemessungsleistung der Anlage von 80
Prozent ihrer installierten Leistung entspricht. Fiir den dariiber hinausgehenden Anteil der in dem Kalenderjahr
erzeugten Strommenge verringert sich die Marktpramie auf null, eine Einspeisevergiitung auf den Monats-
marktwert. Dies dient dazu, auch Anlagen in der Ausschreibung, die feste Biomasse nutzen, zu einer flexibleren
Fahrweise anzureizen.

Zu § 40 EEG 2016

§ 40 EEG 2016 legt den anzulegenden Wert fiir Wasserkraftanlagen fest, deren anzulegender Wert gesetzlich
bestimmt wird, und regelt die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des Anspruchs. Die Bestimmung ist im
Kern gegeniiber § 40 EEG 2014 unverdndert. Die anzulegenden Werte sind allerdings aufgrund der Degression
abgesenkt und geben das Niveau wieder, das am 1. Januar 2017 gilt. Absatz 2 Satz 3 wurde angepasst: Fiir mo-
dernisierte Anlagen soll nicht nur der Vergiitungsanspruch neu zu laufen beginnen (wie schon bisher in Satz 3
geregelt), vielmehr sollen diese Anlagen im Sinn des EEG 2016 als neu in Betrieb genommen behandelt wer-
den. In der Folge unterliegen die Verglitungssétze der Degression und die Anlagen miissen alle Anforderungen
erfiillen, die an Neuanlagen gestellt werden. Dies bedeutet insbesondere, dass die Anlagen bei entsprechender
GroBe unter die Pflicht zur Direktvermarktung fallen. Die Regelung hat hingegen keine Auswirkung auf die
Frage, ob eine modernisierte Wasserkraftanlage im Sinn von anderen Gesetzen (wie dem Wasserhaushaltsge-
setz) eine Neuanlage ist.

Der neue Absatz 5 bestimmt die Degression, die bisher in § 27 EEG 2014 geregelt war.
Zu § 41 EEG 2016

Die Absitze 1 bis 3 fassen die bisherigen §§ 41 bis 43 EEG 2014 zusammen, wobei die Hohe der anzulegenden
Werte die Degression gegeniiber den in den §§ 41 bis 43 EEG 2014 festgelegten Werten bereits beriicksichtigt.
Die zugehorigen Degressionsbestimmungen nach § 27 Absatz 1 Nummern 2 bis 4 und § 26 Absatz 3 EEG 2014
sind in Absatz 4 zusammengefasst.

Zu § 42 EEG 2016

§ 42 EEG 2016 entspricht § 44 EEG 2014. Auch hier sind die anzulegenden Werte angepasst worden, um die
Degression bis zum 1. Januar 2017 zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus gilt die Vorschrift nicht fiir die Zah-
lungsanspriiche fiir Anlagen mit einer Bemessungsleistung iiber 1 MW. Solche Anlagen konnen sich nur im
Rahmen von Ausschreibungen auf einen Zahlungsanspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 bewerben.

Die Vergiitungssitze nach den Nummern 2 und 3 sind nur noch fiir eine Ubergangszeit, nimlich nach § 22 Ab-
satz 4 Satz 2 Nummer 2 EEG 2016 fiir vor 2017 genehmigte und vor 2019 in Betrieb genommene Anlagen an-
zuwenden. Fiir andere Anlagen greift die 150 KW-Grenze nach § 22 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 EEG 2016.
Weil Anlagen oberhalb dieser Grenze einen Zahlungsanspruch nur durch Ausschreibung erhalten konnen, haben
die Nummern 2 und 3 fiir Anlagen die ab 2019 in Betrieb gehen keinen Anwendungsbereich mehr.

Zu § 43 EEG 2016

§ 43 EEG 2016 entspricht § 45 EEG 2014 und regelt den anzulegenden Wert fiir Strom aus denjenigen Bioab-
fallvergdrungsanlagen, die nicht an Ausschreibungen teilnehmen miissen. Auch hier wurde die Degression be-
riicksichtigt. Im Gesetz stehen nunmehr die Werte, die ab dem 1. Januar 2017 gelten.
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Zu § 44 EEG 2016

§ 44 EEG 2016 entspricht § 46 EEG 2014. Allerdings ist bei der Hohe der anzulegenden Werte die Degression
gegeniiber den in § 45 EEG 2014 festgelegten Werten bereits berilicksichtigt.

Zu § 44a EEG 2016

§ 44a EEG 2016 regelt einheitlich die Absenkung der anzulegenden Werte fiir Strom aus Biomasse. Die bisher
in § 28 Absatz 2 EEG 2014 enthaltene Basisdegression und die bisher in § 26 Absatz 3 EEG 2014 enthaltenen
Rundungsbestimmungen werden in neues Recht {iberfiihrt. Die bislang vierteljahrliche Basisdegression wird
reduziert auf eine halbjihrliche Basisdegression von 0,5 Prozent. Neuanlagen in der Festvergiitung weisen zu
einem Uliberwiegenden Anteil hohe Fixkosten bei den Rohstoffen auf, die vor allem von den Weltagrarpreisen
abhingig sind. Da die Agrarpreise Schwankungen unterworfen sind, kénnen Biomasse-Neuanlagen im Gegen-
satz zu Wind an Land und Photovoltaik nur im geringeren Mafle technische Kostensenkungspotentiale heben.
Eine Degression von 0,5 Prozent pro Halbjahr spiegelt diese spezielle Kostensituation wieder. Die bisher in § 28
Absatz 3 EEG 2014 enthaltene erhohte Degression, wenn der Brutto-Zubau eine installierte Leistung von 100
MW fiberschreitet entféllt, weil der Zubau kiinftig durch die Ausschreibung gesteuert wird.

Zu § 44b EEG 2016

§ 47 EEG 2014 wurde aus rechtsformlichen Griinden auf § 44b und § 44c EEG 2016 auf-geteilt. Diese entspre-
chen inhaltlich weitestgehend § 47 EEG 2014 und wurden im Wesentlichen redaktionell an die Anderungen in
Teil 3 des EEG 2016 angepasst. § 44b enthélt die gemeinsamen Bestimmungen fiir Biogas und andere Gase, die
bislang in § 47 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 sowie Absatz 5 bis
7 EEG 2014 enthalten waren.

Die Verweise aus § 47 Absatz 3 EEG 2014 auf die allgemeinen Regeln der Technik zum Nachweis, das KWK-
Strom vorliegt, werden aktualisiert und mit den Begrifflichkeiten des KWKG 2016 vereinheitlicht. Sie sind
nunmehr in § 44b Absatz 2 und 3 enthalten.

Zu § 44c EEG 2016

§ 44c EEG 2016 enthilt die sonstigen gemeinsamen Bestimmungen flir Biomasse, die bislang in § 47 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 und 3 sowie Satz 2, Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, Absatz 4 und Absatz 8 EEG 2014 enthalten
waren. Sie gelten, soweit sie sich allgemein auf Biomasse beziehen, auch fiir Biogas (einschlieSlich Biomethan)
und sind insoweit ergiinzend zu § 44b EEG 2016 anzuwenden. Die Anderung in Absatz 3 gegeniiber § 47 Ab-
satz 4 EEG 2014 zur Nachweisflihrung ist rein sprachlicher Natur.

Zu § 45 EEG 2016

§ 45 Absatz 1 EEG 2016 entspricht § 48 EEG 2014. Inhaltliche Anderungen wurden nicht vorgenommen. Der
neue Absatz 2 regelt die Degression des anzulegenden Werts (bisher: § 27 Absatz 2 EEG 2014). Die Degressi-
on setzt erstmals im Jahr 2020 ein. Der Beginn der Degression wird gegeniiber dem EEG 2014 um zwei Jahre
nach hinten verschoben.

Zu § 46 EEG 2016

§ 46 Absatz 1 regelt die Hohe der anzulegenden Werte, fiir Windenergieanlagen an Land die in den Jahren 2017
und 2018 in Betrieb genommen werden und deren anzulegende Werte nicht durch Ausschreibung ermittelt wer-
den. Fiir diese Anlagen wird die zweistufige Vergilitungssystematik des Referenzertragsmodells im Vergleich zu
den Regelungen des EEG 2014 unverdndert fortgefiihrt. § 22 regelt, ob die anzulegenden Werte gesetzlich oder
durch Ausschreibung ermittelt werden.

Absatz 2 beschreibt das zweistufige Referenzertragsmodell. Satz 1 setzt den Grundwert. Die Sétze 2 bis 4 be-
schreiben die Verldngerung der erh6hten Anfangsvergiitung in Abhéngigkeit vom Ertrag der Anlage. Demnach
verldngert sich fiir jede Anlage der Zeitraum der Anfangsvergiitung um einen Monat je 0,36 Prozent des Refe-
renzertrags, um den der Ertrag der Anlage 130 Prozent des Referenzertrags unterschreitet. Fiir eine Anlage mit
einem Ertrag unterhalb von 100 Prozent des Referenzertrags verldngert sich der Zeitraum zusétzlich um einen
Monat je 0,48 Prozent des Referenzertrags, um den der Ertrag 100 Prozent des Referenzertrags unterschreitet.
Bei jedem Berechnungsschritt ist auf ganze Monate zu runden (kaufménnische Rundung). Die Standortdifferen-
zierung erfolgt zwischen 80 und 150 Prozent des Referenzertrages.
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Zur Verdeutlichung werden zwei Zahlenbeispiele angefiihrt:

—  Fiir eine Anlage, deren Ertrag 110 Prozent des Referenzertrags entspricht, verldngert sich der Zeitraum der
Anfangsvergiitung um 56 Monate auf insgesamt 116 Monate (Rechenweg: (130 — 110) / 0,36 = 55,6).

—  Fiir eine Anlage, deren Ertrag 90 Prozent des Referenzertrags entspricht, verlangert sich der Zeitraum der
Anfangsvergiitung um 111 + 21 = 132 Monate auf insgesamt 192 Monate (Rechenweg: (130 - 90) / 0,36 =
111,1 und (100 - 90) / 0,48 = 20,83).

Weitere Beispiele konnen folgender Tabelle entnommen werden:

Verhiltnis von Ertrag und Refe- | Zeitraum der Anfangsvergii-
renzertrag tung

80 Prozent 240 Monate

90 Prozent 192 Monate

100 Prozent 143 Monate

110 Prozent 116 Monate

120 Prozent 88 Monate

130 Prozent 60 Monate

140 Prozent 60 Monate

150 Prozent 60 Monate

Absatz 3 schreibt eine Uberpriifung des gemiB Absatz 2 in Verbindung mit Anlage 2 des EEG 2014 nach fiinf
Jahren durch ein Gutachten festgestellten Referenzertrages spitestens zehn Jahre nach Inbetriebnahme vor.
Durch diese Uberpriifung sollen mogliche Fehler bei der Festlegung nach fiinf Jahren korrigiert werden. Bei
Windenergieanlagen, bei denen die Laufzeit des Anfangsvergiitungssatzes nach fiinf Jahren auf neun Jahre oder
weniger festgelegt wurde, muss die Uberpriifung und das entsprechende Gutachten ein Jahr vor Auslaufen des
Zeitraums der Anfangsvergiitung vorgelegt werden.

Absatz 4 sicht fliir Windenergieanlagen mit einer Leistung bis einschlieBlich 50 kW vor, dass fiir die Berech-
nung des anzulegenden Wertes ihr Ertrag 70 Prozent des Referenzertrages betrdgt. Damit entfillt die Notwen-
digkeit eines Gutachtens zur Einstufung der Anlage und zur Uberpriifung nach 10 Jahren. Die Erstellung der
Gutachten steht in keinem wirtschaftlichen Verhéltnis zu den Ertrdgen und wiirde insofern die Projekte trotz
Vergiitungsanspruch unwirtschaftlich machen. Absatz 4 ist gegeniiber dem EEG 2014 inhaltlich unverédndert.

Zu § 46a EEG 2016
Absatz 1 legt fiir Anlagen nach § 46 EEG 2016 die Degression fiir den anzulegenden Wert fest.

Der Zubau bei Wind an Land lag in den Jahren 2014 und 2015 deutlich iiber dem im EEG 2014 verankerten
Ziel von 2 500 MW netto. Auf der Grundlage der aktuellen Zubauprognosen ist ebenfalls von einer Uberschrei-
tung des Ziels fiir das Jahr 2016, moglicherweise auch fiir das Jahr 2017 auszugehen. Es zeigt sich, dass die
Einfiihrung des atmenden Deckels grundsitzlich sinnvoll war, allerdings bisher nicht ausreichend die aktuellen
Kostenreduktionspotentiale sowie das anhaltend niedrige Zinsniveau abbildet.

Da die Mengensteuerung iiber die ersten Ausschreibungen in 2017 erstmals fiir 2018 und 2019 in Betrieb ge-
nommene Anlagen greift, bedarf es zur Riickfithrung des Zubaus auf den Zielpfad von 2 500 MW einer Anpas-
sung der Anfangsvergiitung sowie der Degressionsstufen des atmenden Deckels. Abweichend von der bisheri-
gen quartalsbezogenen Systematik des atmenden Deckels wird die bisher vorgesehene Degressionsstufe zum 1.
Juli 2017 um einen Monat, auf den 1. Juni 2017 vorgezogen und die Degression unabhidngig vom erfolgten
Netto-Zubau auf 5 Prozent festgelegt. Die Hohe der Degression zum 1. Oktober 2017 wird dann wieder durch
den tatséchlich erfolgten Brutto-Zubau im entsprechenden Bezugszeitraum gesteuert. Eine Anpassung der Ver-
glitung erfolgt anders als im EEG 2014 bereits, wenn der Brutto-Zubau 2 500 MW iiberschreitet. Im EEG 2014
war eine Anpassung erst bei einer Uberschreitung des Zubaus von 2 600 MW Netto-Zubau vorgesehen. Zusitz-
lich zu den bisher im EEG 2014 vorgesehenen Degressionsstufen in Abhéingigkeit des erfolgten Zubaus im
Bezugszeitraums wird ab diesem Zeitpunkt eine weitere Degressionsanhebung von 2,4 Prozent eingefiihrt, wenn
der Brutto-Zubau im jeweiligen Bezugszeitraum den Zielkorridor um mehr als 1.000 Megawatt {iberschreitet.
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Die Einmaldegression und die Anhebung der Absenkung bei einem sehr hohen Brutto-Zubau entspricht der
geiibten Praxis im EEG, Vergiitungssitze in regelmidfigen Abstdnden anzupassen. Dementsprechend schreibt §
102 nur das ,,Ob*, nicht aber die konkrete Hohe der Forderung vor. Allen Marktakteuren war und ist bekannt,
dass das EEG 2014 spétestens zum 1. Januar 2017 gedndert werden muss, um die nach § 1 EEG 2014 vorgese-
henen Ausschreibungen einzufiihren. Gleichzeitig war es ausdriickliches Ziel des EEG 2014, den Zubau bei
Windenergie an Land auf 2 500 MW pro Jahr zu beschridnken. Dieser Zubau ist in den letzten Jahren stark iiber-
schritten worden. In der Folge entspricht es der gelebten Praxis im EEG, die Vergiitungen nach unten anzupas-
sen. Bei Windenergieanlagen an Land entspricht es dieser Praxis, Vergilitungsanderungen fiir alle Anlagen an-
zuwenden, die mehr als 6 — 9 Monate nach der Ankiindigung der Gesetzesdnderung in Betrieb gehen. Das EEG
2016 enthilt mit dem Stichtag zum 1. Juni 2017 eine groBziigig gewihlte Ubergangsregelung.

Nach Satz 2 werden die anzulegenden Werte, ausgehend von dem am 1. Juni 2017 erreichten Wert, wie im EEG
2014 eingefiihrt, quartalsweise um 0,4 Prozent abgesenkt. Die Absétze 2 bis 4 konnen die konkrete Absenkung
anpassen oder aufheben. Die Anpassung der anzulegenden Werte erfolgt beginnend mit dem 1. Oktober 2017
alle 3 Monate bis Ende 2018.

Die Absiitze 2 bis 4 fiihren den bisher in den §§ 26 und 29 verakterten sogenannten atmenden Deckel fort und
sind ebenfalls vom 1. Oktober 2017 bis 31. Dezember 2018 anzuwenden.

Zu § 46b EEG 2016

§ 46b EEG 2016 erfasst Anlagen, die nach dem 31. Dezember 2018 in Betrieb genommen werden. Fiir sie gilt
nach Absatz 1 die neue einstufige Vergiitungssystematik unter Berilicksichtigung der Stiitzwerte nach § 36h.
Ausgangswert ist allerdings nicht der Zuschlagswert fiir die individuelle Anlage, sondern nach Absatz 2 der aus
den Zuschldgen des Vorvorjahres ermittelte Wert. Absatz 3 verweist auf die Sonderregel flir Kleinwindanlagen
in § 46 EEG 2016. Diese sind als Anlagen an einem 70-Prozent-Standort zu behandeln.

Zu § 47 EEG 2016

Absatz 1 Satz 1 und die Absitze 2 bis 4 entsprechen § 50 Absatz 1 bis 4 EEG 2014. Die bislang in § 5 Num-
mer 36 EEG 2014 enthaltene Defintion der Kiistenlinie wurde in § 47 Absatz 2 Satz 3 {iberfiihrt. Dies gilt auch
fiir die in Bezug genommenen Karten des BSH. Hierbei handelt es sich jeweils um die sog. ,,Deutschen See-
grenzkarten. Diese Karten kdnnen auch tiber den reguldren Buchhandel bezogen werden. Im Einzelnen handelt
es sich hierbei um die beiden folgenden Karten:

e Karte Nummer 2920 ,,.Deutsche Nordseekiiste und angrenzende Gewésser, ISBN 978-986987-522-4,
Ausgabe 1994, XII., und

e Karte Nummer 2921 ,, Deutsche Ostseekiiste und angrenzende Gewisser ISBN 978-3-89871-864-6,
Ausgabe 1994, XII.

Neu eingefiigt wird Absatz 1 Satz 2: Diese Norm setzt 1 : 1 die bisherige Vertrauensschutzregelung des § 102
Nummer 1 EEG 2014 um, indem sie den dort genannten Windenergieanlagen auf See weiterhin Vertrauens-
schutz gewihrt. Anlagen, die ab dem Jahr 2021 in Betrieb genommen werden, fallen in den Anwendungsbereich
des Windenergie-auf-See-Gesetzes. Die dortigen Bestimmungen regeln die anzulegenden Werte und die Art
ihrer Bestimmung.

Die Absitze 5 und 6 entsprechen inhaltlich § 30 Absatz 1 EEG 2014.
Absatz 7 entspricht § 30 Absatz 2 EEG 2014.
Zu § 48 EEG 2016

§ 48 EEG 2016 entspricht weitgehend § 51 EEG 2014, wobei sich der Anwendungsbereich nunmehr auf Solar-
anlagen beschréinkt, deren Anspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 nicht von der erfolgreichen Teilnahme an
einer Ausschreibung abhéingig ist. Die in der Bestimmung angegebenen Werte beriicksichtigen die Degression
bis zum Inkrafttreten des Gesetzes. Infolge der Einfiihrung von Ausschreibungen fiir Anlagen mit einer instal-
lierten Leistung von mehr als 750 kW wird die gesetzlich festgelegte Verglitung nur noch bis 750 kW gewiéhrt.

Zu § 49 EEG 2016
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§ 49 EEG 2016 greift die bisherige Bestimmung nach § 31 EEG 2014 auf und regelt die Anpassung der anzule-
genden Werte durch den bewéhrten ,,atmenden Deckel* fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie.

Mit der Reform des EEG im Jahr 2014 wurde geregelt, dass die monatliche Kiirzung des anzulegenden Werts
nicht mehr nur einmal, sondern viermal im Jahr fiir die Dauer eines Quartals neu festgesetzt wird. Grundlage
hierfiir ist die jeweils in den zuriickliegenden zw6lf Monaten installierte Leistung von Solaranlagen in Deutsch-
land, fiir die ein Anspruch nach § 19 EEG 2016 geltend gemacht wird. Dieser einjdhrige Bezugszeitraum fiihrte
dazu, dass das System des atmenden Deckels auf Unterschreitungen des Zubaukorridors mit einer einjéhrigen
Verzogerung reagiert.

Der Ausbau der solaren Strahlungsenergie in Deutschland wies in den letzten Jahren einen stark riicklaufigen
Trend auf. Ausgehend von den ,,Boomjahren* 2010 bis 2012, in denen Solaranlagen mit einer Gesamtleistung
von durchschnittlich mehr als 600 MW pro Monat installiert wurden, fiel der monatliche Zubau in den Folgejah-
ren 2013 und 2014 jeweils auf durchschnittlich 275 bzw. 160 MW. Im Oktober 2014, kurz nach dem Inkrafttre-
ten der EEG-Novelle 2014, erreichte der Ausbau mit 75 MW einen voriibergehenden Tiefststand. Mit durch-
schnittlich 105 MW in den Monaten August 2014 bis Mai 2015 blieb der Ausbau zuletzt deutlich hinter den
gesetzlich verankerten Zielvorgaben zuriick.

Der Riickgang der Neuinstallationen ist das Ergebnis verschiedener Einflussfaktoren. Ein Grund ist, dass die
Vergiitung relativ stark gesunken ist, wihrend die Preise fiir PV-Systeme stagnieren. Die Festvergiitung fiir
Dachanlagen bis zu einer installierten Leistung von 10 kWpeak ist im Zeitraum zwischen Januar 2013 und Au-
gust 2015 von 17,0 Cent/kWh auf 12,3 Cent/kWh gesunken. Der anzulegende Wert fiir Dachanlagen bis 10
MWpeak verzeichnete im gleichen Zeitraum einen Riickgang von 11,8 Cent/kWh auf 8,9 Cent/kWh. Seit Au-
gust 2014 enthélt der anzulegende Wert bei Anlagen, die ihren Strom direkt vermarkten, auch die Management-
pramie, weshalb der anzulegende Wert mit Inkrafttreten des EEG 2014 leicht stieg. Seit Oktober 2014 sank die
Vergilitung einheitlich fiir alle Dachanlagen um 0,25 Prozent pro Monat. Zum Oktober 2015 wurde die Degres-
sion erstmalig fiir den Rest des Jahres ausgesetzt.

Die Trégheit des atmenden Deckels bei Unterschreitung des Zielkorridors wurde verschiedentlich kritisiert, weil
Markteinbriiche nicht zeitnah aufgefangen werden konnten. Zudem wurde eingewandt, dass die Geschwindig-
keit der Vergiitungskiirzungen seit laingerem die Mdoglichkeiten der Branche, Kostensenkungen durch Techno-
logieentwicklung und Effizienzsteigerungen umzusetzen, iibersteige.

Vor diesem Hintergrund wird der atmende Deckel mit diesem Gesetz angepasst, so dass er schneller auf Markt-
entwicklungen reagieren und auch bei Unterschreitung der Ziele wirksam den Zubau steuern kann. Um die Re-
aktionsgeschwindigkeit des atmenden Deckels zu erh6hen, wird der jdhrliche Zubau zukiinftig schon auf Grund-
lage des Zubaus von sechs Monaten hochgerechnet.

Absatz 1 Satz 1 setzt die monatliche Basisdegression wie bisher mit 0,5 Prozent fest. Satz 2 regelt die Stichtage
fiir die vierteljahrliche Anpassung der monatlichen Basisdegression. Damit erfolgt zum 1. Oktober 2016 erstma-
lig die Bestimmung der Degression auf Grundlage des EEG 2016. Satz 3 bestimmt, dass fiir die Anpassung der
monatlichen Basisdegression der annualisierte Brutto-Zubau mafigeblich ist. Dies ist der Zubau, der sich ergibt,
wenn man den Brutto-Zubau im sechsmonatigen Bezugszeitraum nach Absatz 4 auf das Jahr hochrechnet, in-
dem der in sechs Monaten erfolgten Zubau verdoppelt wird. Infolge der regelméBigen Degression konnten die
jahreszeitlichen Schwankungen beim Zubau von Solaranlagen stark zuriickgefiihrt werden, so dass eine jahres-
zeitliche Gewichtung nicht mehr erforderlich ist. Durch diese Annualisierung kann der atmende Deckel in Zu-
kunft schneller auf Anderungen bei dem Zubau von Solaranlagen reagieren.
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Installierte )
PV-Leistung Monatliche
(12 Monate) Degression
> 7 500 MW 2,80% > 7500 MW 2,80%
> 6500 MW 2,50 % > 6500 MW 2,50 %
> 5500 MW 2,20 % > 5500 MW 2,20 %
> 4 500 MW 1,80 % >4 500 MW 1,80 %
> 3500 MW 1,40 % > 3500 MW 1,40 %
> 2600 MW 1,00 % > 2500 MW 1,00 %
0,50 %
PR RPN ° 2300 - 2 500 MW [UEIRD
< 2400 MW 0,25 % <2300 MW 0.25%
<2100 MW 0,00 %
<1300 MW 0,00 % <1700 MW 0,00 %, einmalige Anhebung
0,00 %, einmalige um 1,50 % zum Quartalsbeginn
<1000 MW Anhebung um 1,50 % <1300 MW 0,00 %, einmalige Anhebung
zum Quartalsbeginn um 3,00 % zum Quartalsbeginn
EEG 2014 EEG 2016

Absatz 2 regelt die stufenweise Erh6hung der Degression, fiir den Fall, dass der annualisierte Brutto-Zubau den
Wert von 2 500 MW {iberschreitet

Absatz 3 Nummer 1 und 2 regeln spiegelbildlich zu Absatz 2 die Absenkung der Degression, wenn der Brutto-
Zubau 2.300 MW pro Jahr unterschreitet. So soll verhindert werden, dass der Ausbaupfad nach § 4 Nummer 3
EEG 2016 stark unterschritten wird. Im Vergleich zu der bisherigen Regelung nach § 31 Absatz 4 EEG 2014
greift hier die oben beschriebene Anpassung des atmenden Deckels bei Unterschreitungen unterhalb des Korri-
dors. Die Absenkungen verringern sich nunmehr nach der Nummer 1 auf 0,25 Prozent, wenn 2.500 MW um
mehr als 200 MW unterschritten werden. Im néchsten Schritt sinkt die Degression auf null Prozent. In Nummer
3 und 4 wird auBerdem die Erhohung der anzulegenden Werte neu geregelt. Angesichts der nunmehr schon
relativ lang anhaltenden und deutlichen Unterschreitung wird der atmende Deckel hier so ausgestaltet, dass er
auf eine Unterschreitung schneller und stirker reagiert. Betriigt der annualisierte Brutto-Zubau weniger als
1.700 MW, erhohen sich die anzulegenden Werte zum ersten Kalendertag des jeweiligen Quartals einmalig um
1,50 Prozent. Betrdgt der annualisierte Brutto-Zubau weniger als 1.300 MW, werden die anzulegenden Werte
um 3,00 Prozent angehoben.

Absatz 4 legt als Bezugszeitraum die sechs Monate fest, die dem Monat vor dem jeweiligen Stichtag nach Ab-
satz 1 Satz 2 vorangehen. Fiir die Berechnung der Degression ab dem 1. Oktober 2017 wére somit der Zeitraum
zwischen dem 1. Mérz 2017 und dem 31. August 2017 maBgeblich.

Absatz 5 stellt im Interesse der Marktintegration sicher, dass in der Festvergiitung keine neuen PV-Anlagen
mehr gefordert, wenn insgesamt 52 GW PV-Anlagen installiert sind (52 GW-Deckel).

Absatz 6 bestimmt, dass die BNetzA fiir jeden Kalendermonat bis zum Ablauf des Folgemonats auf ihrer Inter-
netseite flir Strom aus Solaranlagen den Brutto-Zubau, in diesem Kalendermonat verdffentlicht. Die Definition
des Begriffs Brutto-Zubau findet sich in § 3 Nummer 14 EEG 2016. Ferner verdffentlicht sie den annualisierten
Brutto-Zubau und die anzulegenden Werte.

§ 50 EEG 2016
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§ 50 EEG 2016 gibt inhaltlich unverdndert § 52 des EEG 2014 wider. Die Regelung wurde lediglich redaktio-
nell an die Anderungen des Teils 3 im EEG 2016 angepasst, indem die Verweise aktualisiert wurden.

§ 50a EEG 2016

§ 50a EEG 2016 gibt inhaltlich unverandert § 53 des EEG 2014 wider. Die Regelung wurde lediglich redaktio-
nell an die Anderungen des Teils 3 im EEG 2016 angepasst indem die Verweise aktualisiert wurden. Nach Ab-
satz 2 kann der Flexibilititszuschlag nur von Anlagen in Anspruch genommen werden, die einen Anspruch nach
§ 19 Absatz 1 1.V.m. § 42 oder § 43 EEG 2016 haben, deren anzulegender Wert also gesetzlich bestimmt wird.
Anlagen, deren anzulegender Wert im Rahmen einer Ausschreibung bestimmt wird, erhalten den Flexibilitdts-
zuschlag, wenn die Verordnung nach § 88 EEG 2016 dies bestimmt. Denkbar ist aber auch, dass ein Bieter die
Kosten, die bislang durch den Flexibilititszuschlag abgedeckt werden, direkt in das Gebot einpreist.

§ 50b EEG 2016

§ 50b Satz 1 bis 3 EEG 2016 gibt inhaltlich unverdndert § 54 des EEG 2014 wider. Die Regelung wurde ledig-
lich redaktionell an die Anderungen des Teils 3 im EEG 2016 angepasst, indem die Verweise aktualisiert wur-
den.

Der neue Satz 4 ist auch eine Folge der Ergénzung von § 100 Absatz 4 Satz 3 und 4 EEG 2016. Nach § 50b
Satz 1 bis 3 EEG 2016 haben lediglich Altanlagen aus dem EEG 2012 und fritheren Fassungen, die vor dem 1.
August 2014 in Betrieb genommen worden sind, Anspruch auf die Flexibilitdtsprdmie. Nach § 100 Absatz 4
EEG 2016 werden jedoch auch Anlagen, die die Voraussetzungen von § 100 Absatz 4 EEG 2016 erfiillen und
bis spitestens 31. Dezember 2014 in Betrieb genommen worden sind, als Anlagen behandelt, fiir die noch weit-
gehend die Regeln und insbesondere die Verglitungssitze und Pramien des EEG 2012 anzuwenden sind. Daher
haben solche Anlagen, die vor dem 1. Januar 2015 in Betrieb genommen worden sind, nach dem neuen Satz 4
ebenfalls Anspruch auf Flexibilitdtspramie. Dies war fiir Anlagen mit bundesrechtlicher Zulassung in § 54 EEG
2014 jedenfalls seinem Wortlaut nach nicht beriicksichtigt. Deshalb, und weil § 100 Absatz 4 Satz 2 riickwir-
kend zum 1. August anzuwenden ist, ist auch der neue § 50b Satz 4 riickwirkend zum 1. August anzuwenden, da
ansonsten der zeitliche Anwendungsbereich dieser beiden zusammengehorigen Normen auseinanderfallen wiir-
den. Der neue Satz 4 ist ein Rechtsfolgenverweis.

Bis zum Inkrafttreten des EEG 2016 hatten Anlagen nach § 100 Absatz 4 nach dem Wortlaut von § 54 EEG
2014 keinen Anspruch auf die Flexibilitdtsprdmie. Wenn aufgrund der Riickwirkung nach Satz 4 Korrekturen
von Abrechnungen fiir die Jahre 2014 oder 2015 erforderlich werden, ist es nach Satz 5 zur Erleichterung fiir
Anlagen- und Netzbetreiber ausreichend, wenn der Anlagenbetreiber Genehmigung oder sonstigen Zulassung
nach § 100 Absatz 4 einen Nachweis iiber die Inbetriebnahme der Anlage vorlegt. Diese Nachweise geniigen
fiir die Korrektur der Abrechnung im Verhéltnis von Anlagenbetreiber und Anschlussnetzbetreiber sowie zwi-
schen diesem Netzbetreiber und dem vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber. Es ist nicht erforderlich, dass
zusitzlich noch einer der in § 62 aufgefiihrten Griinde, z.B. eine rechtskréftige Gerichtsentscheidung, herbeige-
fithrt wird.

§ 51 EEG 2016
§ 51 EEG 2016 entspricht § 24 EEG 2014 in der durch das Strommarktgesetz gednderten Fassung.

In Absatz 3 wurde die Anwendbarkeit von § 24 EEG 2016 (entspricht § 32 EEG 2014) auf Anlagen begrenzt,
die keine Windenergieanlagen sind. Hintergrund ist, dass Windenergieanlagen aus planungsrechtlichen Griinden
oft in unmittelbarer raumlicher Nidhe zueinander gebaut werden, obwohl die Anlagen unterschiedliche Betreiber
haben. Aus diesem Grund erscheint die Zusammenfassung dieser Anlage allein aufgrund ihrer rdumlichen Lage
als problematisch.

Die Ausnahme flir Anlagen, die vor dem 1. Januar 2016 in Betrieb genommen worden sind (§ 24 Absatz 3
Nummer 1 EEG 2014), wurde nicht iibernommen, da sie sich durch Zeitablauf erledigt hat. Fiir solche Anlagen
gilt aber nach § 100 Absatz 1 EEG 2016 weiterhin die Regelung des EEG 2014.

§ 52 EEG 2016
§ 52 EEG 2016 entspricht inhaltlich in weiten Teilen § 25 EEG 2014.
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Absatz 1 Satz 1 enthélt alle Pflichtverstof3e, bei denen sich die anzulegenden Werte auf null verringern. Num-
mer 1 entspricht § 25 Absatz 1 Nummer 1 EEG 2014. Allerdings wird die Bestimmung enger gefasst. Hat ein
Anlagenbetreiber seine Anlage zwar nicht im Register gemeldet, aber eine Jahresabrechnung nach § 71 EEG
2016 gemacht, ist davon auszugehen, dass der Netzbetreiber die Anlage kennt und bei den EEG-Bilanzkreisen
beriicksichtigt. Aus diesem Grund, kommt es in diesen Féllen zu keiner Reduzierung des anzulegenden Werts
auf null.

Nummer 2 entspricht § 25 Absatz 1 Nummer 2 EEG 2014. Bei der Erweiterung einer bestehenden Anlage und
deren Meldung im Register gilt dasselbe wie fiir eine neue Anlage (siche Nummer 1). Auch hier tritt die Rechts-
folge zukiinftig nicht ein, wenn der Anlagenbetreiber zumindest eine Abrechnung nach § 71 EEG 2016 gemacht
hat, aus der die erhohte Leistung hervor ging.

Nummer 3 entspricht § 25 Absatz 1 Nummer 4 EEG 2014. Die Norm sanktioniert VerstoB3e gegen die Plicht
zur jederzeitigen Einhaltung der prozentualen Anteile nach § 21b Absatz 2 Satz 1 zweiter Halbsatz EEG 2016.
Betreiber miissen ferner die Pflicht zur viertelstiindlichen Messung und Bilanzierung nach § 21b Absatz 3 EEG
2016 einhalten.

Nummer 4 sanktioniert die Eigenversorgung oder die Belieferung eines Dritten in unmittelbarer rdumlicher
Néihe zu der Anlage fiir alle Anlagen, deren anzulegender Wert durch Ausschreibungen ermittelt wird. Beides
ist wihrend der gesamten Dauer des Anspruchs nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 unzuldssig. Dies ist fiir ein ver-
zerrungsfreies Ausschreibungsergebnis eine wichtige Voraussetzung (siche auch die Begriindung zu § 27a).
Andernfalls wiirden Bieter unterschiedlich hohe Eigenversorgungsanteile einkalkulieren, woraus sich verzerrte
Gebote ergiben, wodurch Gebote, die einen besonders hohen Anteil an Eigenversorgung annehmen, eine erhoh-
te Zuschlagswahrscheinlichkeit hétten, auch wenn die entsprechende Anlage unter Umstdnden hohere Stromge-
stehungskosten aufweist. Zur unzulédssigen Eigenversorgung zidhlen weder der Verluststrom noch der Strom, der
von Anlage oder in Neben- und Hilfseinrichtungen verbraucht wird, z.B. fiir den Wechselrichterbetrieb.

Auch Nummer 5, welche weitestgehend § 25 Absatz 1 Numer 4 EEG 2014 entspricht, enthélt lediglich eine
redaktionelle Folgednderung.

Satz 2 entspricht § 25 Absatz 1 Satz 2 EEG 2014.

Satz 3 regelt die Rechtsfolge zu Satz 1 Nummer 4. Wenn ein Anlagenbetreiber trotzdem Strom aus der Anlage
zur Eigenversorgung innerhalb des Zeitraums nutzt, in dem die Anlage eine Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG
2016 erhilt, verliert er fiir das gesamte Kalenderjahr, in dem er Strom zur Eigenversorgung entnimmt, seinen
Anspruch auf Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG 2016. Bereits vom Netzbetreiber geleistete Zahlungen sind
zurlickzuerstatten.

Absatz 2 enthilt die Pflichtverstof3e, bei denen sich der Anspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 auf den Mo-
natsmarktwert verringert. Er entspricht weitgehend § 25 Absatz 2 EEG 2014. Nummer 3 ist neu hinzugekom-
men und sanktioniert die Uberschreitung einer der Hochstdauern fiir die Inanspruchnahme der Ausfallvergiitung
nach § 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 erster Halbsatz EEG 2016.

Absatz 3 enthilt Fallgruppen, in denen sich der anzulegende Wert um 20 Prozent reduziert. Dies umfasst die
Fille, in denen fiir eine Anlage oder Anlagenerweiterung zwar eine Meldung nach § 71 gemacht wurde, die
Anlage oder Anlagenerweiterung aber nicht an das Register gemeldet wurde.

Absatz 4 enthilt die Regelung zu den Rechtsfolgen bei Verstoen gegen § 9 oder § 21b Absatz 3 EEG 2016 in
den Féllen, in denen kein Anspruch auf Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 geltend gemacht wird. Die Re-
gelung war bisher in § 9 Absatz 7 EEG 2014 enthalten. Die Rechtsfolgen fiir KWK-Anlagen und Anlagen, die
keinen Zahlungsanspruch nach § 19 geltend machen, wurde verschérft. In beiden Féllen konnen nun auch ver-
miedene Netzentgelte nicht mehr geltend gemacht werden. § 9 dient der Systemintegration. Anlagen die diese
Grundanforderungen nicht einhalten, konnen nicht wegen ihrer Netzentlastenden Wirkung vermiedene Netzent-
gelte erstattet bekommen.

§ S3 EEG 2016

Satz 1 entspricht § 37 Absatz 3 EEG 2014. Die Vorschrift regelt, dass sich die anzulegenden Werte im Fall der
Einspeisevergiitung nach § 21 reduzieren. Hierauf verweist auch schon § 23 Absatz 3 Nummer 4 EEG 2016. Im
Fall der Inanspruchnahme einer Marktpramie ist die Vorschrift nicht anzuwenden.
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Satz 2 bezieht sich auf den Fall der Ausfallvergiitung und entspricht § 38 Absatz 2 EEG 2014. Bei der Reduzie-
rung des anzulegenden Werts um 20 Prozent ist das Ergebnis auf zwei Stellen nach dem Komma zu runden.

§ 53a EEG 2016

§ 53a EEG 2016 ist neu. Absatz 1 regelt die Rechtsfolgen im Falle eines Verzichts nach § 22 Absatz 2 Nummer
2 Buchstabe ¢ EEG 2016. Betreibern von Windenergieanlagen, die unter die in § 22 EEG 2016 iiberfiihrte
Ubergangsregelung in § 102 EEG 2014 fallen, soll ermdglicht werden, auf ihren Anspruch auf eine gesetzlich
festgelegte Zahlung nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 zu verzichten und stattdessen an einer Ausschreibung teilzu-
nehmen (so nunmehr § 22 Absatz 2 Nummer 2 EEG 2016). Eine solche Entscheidung ist endgiiltig. Wer einmal
auf den Anspruch fiir eine bestimmte Genehmigung verzichtet hat, kann ihn nicht wieder erlangen. Er muss
dann einen Zuschlag im Rahmen einer Ausschreibung erhalten, um wieder einen Anspruch nach § 19 Absatz 1
EEG 2016 geltend machen zu konnen.

Absatz 2 bestimmt, dass die BNetzA den Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage angeschlossen werden soll,
iiber den erkldrten Verzicht auf den gesetzlich bestimmten Anspruch auf Zahlung informiert.

§ 53b EEG 2016

§ 53b EEG 2016 ist neu. Der anzulegende Wert verringert sich nach Satz 1 um 0,1 Cent pro Kilowattstunde,
soweit dem Anlagenbetreiber filir den Strom nach § 79a EEG 2016 ein Regionalnachweis ausgestellt worden ist.
Grund dafiir ist, dass das EEG auf eine Vollkostenforderung ausgerichtet ist, die vom Stromkunden bezahlt
wird. Wenn Anlagenbetreiber sich entscheiden, Regionalnachweise zu nutzen, kénnen sie — iiber die Mehrzah-
lungsbereitschaft, die Elektrizitdtsversorgungsunternechmen durch die Nutzung von Regionalnachweise fiir regi-
onale Griinstromprodukte generieren konnen — hohere Einnahmen erzielen. Schon aus europarechtlichen Griin-
den (beihilferechtliches Verbot der Uberforderung) muss sichergestellt werden, dass es dadurch nicht zu einer
Uberforderung der Anlagen kommt. Anlagen in der Ausschreibung kénnen Mehrerldse aus den Regionalnach-
weisen in ihr Gebot einpreisen und einen entsprechend niedrigeren Preis in den Ausschreibungen bieten. Bei
Anlagen, die Regionalnachweise nutzen und deren Forderung nicht durch Ausschreibungen ermittelt wird, wird
einer Uberforderung entgegengewirkt, indem die Marktprimie um 0,1 Cent pro Kilowattstunde reduziert wird.
Dieser Abschlag orientiert sich an der erwarteten Mehrzahlungsbereitschaft fiir Regionalstrom, die grob am
derzeitigen Preisniveau fiir Herkunftsnachweise an der Stromboérse orientiert ist. Durch die niedrigeren Gebote
bzw. den Abschlag auf die Marktprdmie kommt der Mehrwert der Regionalnachweise den Stromkunden zugute,
die mit der EEG-Umlage den Ausbau der erneuerbaren Energien finanzieren.

§ 54 EEG 2016

§ 54 EEG 2016 regelt bestimmte Rechtsfolgen fiir Solaranlagen, deren Anspruch nach § 19 Absatz 1 EEG 2016
im Rahmen einer Ausschreibung ermittelt wird.

Absatz 1 entspricht § 26 Absatz 4 der FFAV. Durch Absatz 1 wird eine Sanktion bei einer spiten Realisierung
der Freiflachenanlage eingefiihrt. Werden Freiflichenanlagen erst nach Ablauf des 18. Kalendermonats nach der
oftentlichen Bekanntgabe des Zuschlags in Betrieb genommen, verringert sich jeweils der anzulegende Wert fiir
Strom aus der entsprechenden Freiflichenanlage um 0,3 Cent/kWh.

Absatz 2 entspricht § 26 Absatz 3 der FFAV. Nach Absatz 2 verringert sich der anzulegende Wert um 0,3
Cent/kWh, wenn der Standort der Solaranlage nicht zumindest teilweise mit den im Gebot angegebenen Flur-
stiicken iibereinstimmt. Hierdurch soll ein wirtschaftlicher Anreiz geschaffen werden, Solaranlagen auch tat-
sdchlich auf den im Gebot angegebenen Standorten zu realisieren.

Diese Regelung stellt neben der Personenbezogenheit der Zahlungsberechtigung auch einen Projektbezug her.
Dennoch wird dem einzelnen Bieter eine gewisse Flexibilitit zugestanden. Mit einer Absenkung um 0,3
Cent/kWh ergibt sich ein Minderertrag der Anlage (ohne Diskontierungseffekte), welcher ungefiahr der Hohe
der finanziellen Sicherheit entspricht. Der Minderertrag betridgt bei einer Anlage mit 5 MW installierter Leis-
tung etwa 140.000 Euro (ohne Diskontierungseffekte) und rund 95.000 Euro (diskontierte Jahreswerte). Letzt-
lich wird durch diesen finanziellen Nachteil der Vorteil ausgeglichen, den groBe Projektierer aus einer Uber-
tragbarkeit gegeniiber kleineren haben und somit ein Beitrag zur Akteursvielfalt geleistet. Die Verringerung
nach Absatz 2 erfolgt zusétzlich zu einer etwaigen Reduzierung nach Absatz 1.

§ 55 EEG 2016
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§ 55 EEG 2016 erlegt den Bietern in bestimmten Féllen Ponalen auf, um die Ernsthaftigkeit und Verbindlichkeit
ihres Verhaltens sicherzustellen.

Absatz 1 regelt die Ponalen bei Windenergie an Land. Durch die in Satz 1 geregelte Pénale soll erreicht wer-
den, dass die Bieter einen erhohten wirtschaftlichen Anreiz haben, die geplante Anlage ziigig und in dem ge-
planten Umfang zu realisieren. Nummer 1 bestimmt, dass Ponalen zu leisten sind, soweit mehr als 5 Prozent
der bezuschlagten Gebote entwertet werden. Die Entwertung ist in § 35a EEG 2016 geregelt und erfasst alle
Fille, in denen die Anlage endgiiltig nicht mehr realisiert wird — sei es, weil die Realisierungsfrist verstrichen ist
und deshalb der Zuschlag aufgehoben wurde, oder sei es, weil die BNetzA den Zuschlag nach dem Verwal-
tungsverfahrensgesetz aufgehoben hat. Die Bagatellgrenze von 5 Prozent nicht realisierter Gebotsmenge ist
vorgesehen, damit kleinere ,,Reste” der bezuschlagten Gebotsmenge nicht zu einer Ponale fiihren.

Nach Nummer 2 miissen auch Bieter, die ihre Projekte realisiert haben, eine Strafe zahlen. Die Strafe wird
fallig, wenn die Projekte die Realisierungsfrist von 24 Monaten tiberschreiten.

Satz 2 legt die Hohe der Ponale fest. Sie betrdgt nach Nummer 1 10 Euro pro kW, wenn die Anlage im 25. oder
26. Monat nach der Bekanntmachung des Zuschlags in Betrieb geht. Sie steigt nach Nummer 2 im 27. und 28.
Monat nach der Bekanntmachung des Zuschlags auf 20 Euro pro kW und erreicht ab dem 29. Monat nach der
Bekanntmachung des Zuschlags 30 Euro pro kW. Wurde die Gebotsmenge zu diesen Zeitpunkten teilweise
realisiert, reduziert sich die Strafe entsprechend.

Absatz 2 regelt die Ponalen fiir Biirgerenergiegesellschaften, die ein Gebot nach § 36g EEG 2016 abgegeben
haben. Im Grundsatz unterteilt sich die Ponale in dieselben Fallgruppen wie bei Absatz 1. Allerdings sind die
Ponalen geringer und die Realisierungszeitrdume lédnger. Ergéinzend tritt Satz 2 hinzu, der den Sonderfall abbil-
det, dass fiir das bezuschlagte Gebot nicht in dem Umfang der Gebotsmenge anschlieend Windenergieanlagen
immissionsschutzrechtlich genehmigt werden. In diesem Fall wird der Zuschlag ebenfalls entwertet, und es ist
eine Sicherheit zu leisten, wenn die Abweichung zwischen der Leistung der genehmigten Anlagen und der Ge-
botsmenge mehr als 5 Prozent betrdgt. Die Hohe der Sicherheit belduft sich auf die Erstsicherheit (15 Euro pro
kW) multipliziert mit der insgesamt entwerteten Gebotsmenge. Gibt eine Biirgerenergiegesellschaft z.B. ein
Gebot fiir 15 MW ab, werden aber anschliefend nur 10 MW genehmigt, belduft sich die Ponale auf (15.000 kW
- 10.000 kW) x 15 Euro/kW = 75.000 Euro.

Absatz 3 regelt die Ponalen flir Solaranlagen und orientiert sich am § 30 FFAV. Auch hier ist zwischen ver-
schiedenen Fillen zu unterscheiden.

Satz 1 Nummer 1 erfasst den Fall, in dem der Bieter keine Zweitsicherheit hinterlegt. Bieter miissen spétestens
am zehnten Werktag nach der Bekanntgabe des Zuschlags die Zweitsicherheit bei der BNetzA hinterlegen (§
37a Satz 2 Nummer 2 EEG 2016). Wenn die Sicherheitsleistung nicht fristgerecht bei der BNetzA hinterlegt
worden ist, oder eine hinterlegte Sicherheit dem Bieter nicht zugeordnet werden konnte, erlischt der Zuschlag (§
37d Absatz 2 Nummer 1 EEG 2016). In diesem Fall muss an die Ubertragungsnetzbetreiber eine Pénale geleis-
tet werden. Hierdurch wird sichergestellt, dass den Geboten eine gewisse Verbindlichkeit zukommt und Bieter
nach der Erteilung eines Zuschlags nicht ohne Nachteile den Zuschlag verfallen lassen kénnen. Nur mit einer
solchen Sanktion kann die Wahrscheinlichkeit verringert werden, dass strategische Gebote abgegeben werden
oder dass Bieter mitbieten, denen es an einer Motivation fiir die Projektrealisierung mangelt.

Nummer 2 erfasst den Fall, in dem der Zuschlag zu einem spiteren Zeitpunkt entwertet wird. Wichtigster Fall
ist die nicht rechtzeitige Realisierung nach § 37d Absatz 2 Nummer 2 EEG 2016. Denkbar ist aber auch die
Authebung des Zuschlags aus anderen Griinden, insbesondere wenn schon der Zuschlag nicht hitte erteilt wer-
den diirfen. Durch die Ponale soll erreicht werden, dass die Bieter einen erhohten wirtschaftlichen Anreiz haben,
sich um eine fristgerechte Inbetriebnahme der geplanten Anlagen und Ausstellung der Zahlungsberechtigungen
fiir diese Anlagen zu bemiihen.

Wie fiir die Windenergieanlagen an Land ist eine Bagatellgrenze von 5 Prozent vorgesehen, so dass kleine Ab-
weichungen von der urspriinglichen Planung nicht sanktioniert werden.

Die Hohe der Ponale nach Satz 1 Nummer 1 entspricht nach Satz 2 der Erstsicherheit in Héhe von 5 Euro pro
kW. Die Hohe der Ponale bei Nichtrealisierung nach Nummer 2 richtet sich danach, in welchem Planungsstand
sich die Freiflichenanlage bei Abgabe des Gebots befand. Grundsétzlich berechnet sich die Hohe der Ponale
nach Satz 3 aus der Gebotsmenge multipliziert mit 50 Euro pro kW. Die Hohe dieser Ponale reduziert sich nach
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Satz 4, wenn der Bieter bei der Abgabe des Gebots Genehmigungsunterlagen vorgelegt hat, die einen fortge-
schrittenen Genehmigungsstand nachweisen.

Absatz 4 regelt die Ponalen bei neuen Biomasseanlagen und orientiert sich an der Regelung fiir Windenergiean-
lagen an Land in Absatz 1. Es wird daher auf die Begriindung zu Absatz 1 verwiesen und im Folgenden werden
nur die Unterschiede erldutert. Die Strafe wird féllig, wenn die Projekte die Realisierungsfrist fiir Neuanlagen
von 18 Monaten {iberschreiten. Satz 2 regelt die Staffelung der Ponale.

Nach Absatz 5 miissen auch Bieter fiir bestehende Biomasseanlagen nach § 39f, die ihre Projekte zu spit reali-
siert haben, eine Strafe zahlen. Die Strafe wird fillig, wenn die Projekte den Realisierungszeitpunkt fiir den
Beginn der Anschlussforderung nicht einhalten, den der Anlagenbetreiber im Zeitfenster von ein bis drei Jahren
nach Zuschlag nach § 39f Absatz 2 EEG 2016 selbst bestimmen kann. Da diese Anlagen bereits in Betrieb ge-
nommen sind und deshalb als Zeitpunkt fiir Ponalen nicht auf die Inbetriebnahme abgestellt werden kann,
kniipft Absatz 5 daran an, ob der Anlagenbetreiber die Flexibilitdtsbescheinigung des Umweltgutachters nach §
39f Absatz 4 EEG 2016 bis zum Tag nach § 39f Absatz 2 EEG 2016 vorgelegt hat. Bis zum Zeitpunkt nach §
39f Absatz 2 EEG 2016 hat der Anlagenbetreiber nach § 39f Absatz 4 EEG 2016 die Bescheinigung eines Um-
weltgutachters liber die technische Eignung der Anlage fiir eine flexible Fahrweise vorzulegen. Erfolgt diese
Vorlage nicht bis zu diesem Zeitpunkt, betrdgt die Ponale nach Satz 2 Nummer 1 20 Euro pro kW, wenn die
Bescheinigung spitestens zwei Monate nach dem Tag nach § 39f Absatz 2 vorgelegt wird. Sie steigt nach
Nummer 2 im dritten und vierten Monat nach diesem Zeitpunkt auf 40 Euro pro kW und erreicht ab dem fiinften
Monat 60 Euro pro kW. Da die Bescheinigung des Umweltgutachters nur fiir die gesamte Anlage erfolgen kann,
ist eine teilweise Realisierung nicht moglich, so dass die Ponale — anders als bei Neuanlagen — auch nicht wegen
teilweiser Realisierung anteilig reduziert werden kann.

Absatz 6 regelt, dass die Forderung nach den Absitzen 1 bis 3 durch die Uberweisung des entsprechenden Be-
trages an den Ubertragungsnetzbetreiber zu begleichen ist, wobei die Zuschlagsnummer des Gebots anzugeben
ist, fiir das die Ponale geleistet wird.

Absatz 7 bestimmt, dass der regelverantwortliche Ubertragungsnetzbetreiber sich hinsichtlich der Ponale aus
der jeweils fiir das Gebot hinterlegten Sicherheit befriedigen darf, wenn der Bieter die Forderung nicht binnen
zwel Monaten ab Entwertung der Gebotsmenge erfiillt hat. Die Einnahmen flieen auf das EEG-Konto (s. a. den
neuen § 3 Nummer 10 Ausgleichsmechanismusverordnung, Artikel 17 dieses Gesetzes).

Nach Absatz 8 muss die BNetzA den Ubertragungsnetzbetreibern die erforderlichen Angaben fiir die Inan-
spruchnahme der Pénalen mitteilen. Die Mitteilung erfolgt jeweils an den Ubertragungsnetzbetreiber, in dessen
Regelzone der Standort der geplanten Anlage liegt. Dies ist notwendig, damit die Ubertragungsnetzbetreiber die
notwendigen Informationen fiir die Geltendmachung ihres Anspruchs nach den Absdtzen 4 und 5 erhalten.

Zu § 55a EEG 2016

§ 55a EEG 2016 bestimmt, wann die BNetzA die hinterlegten Sicherheiten fiir ein bestimmtes Gebot zurtick-
gibt.

Nach Absatz 1 muss sie die hinterlegten Sicherheiten unverziiglich zuriickgeben, wenn der Bieter sein Gebot
zuriickgenommen hat (Nummer 1) oder keinen Zuschlag fiir sein Gebot erhalten hat (Nummer 2). Auflerdem
wird die Sicherheit zuriickgegeben, wenn der Bieter fiir dieses Gebot eine etwaige Ponale geleistet hat (Num-
mer 3).

Absatz 2 bestimmt die Félle, in denen die Sicherheit zurlickzugeben ist, weil eine Ponale nicht mehr zu erwar-
ten ist. Im Fall von Solaranlagen muss der Netzbetreiber bestitigen, dass die Voraussetzungen vorliegen. Im
Fall von Windenergieanlagen an Land reicht die Bestdtigung der Angaben im Register aus, weil hier der Priif-
aufwand deutlich geringer ist.

Die Riickgabe durch die BNetzA erfolgt unverziiglich, sobald der Riickgabegrund vorliegt. Angesichts der Ba-
gatellgrenze in § 55a EEG 2016 wird die Sicherheit auch dann in voller Hohe erstattet, wenn nicht mehr als finf
Prozent der Gebotsmenge entwertet worden sind.
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Zu Nummer 7

In § 56 Nummer 2 EEG 2016 wird die bisherige Formulierung ,,gefordert nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz* durch die Formulierung ,.finanziert aus der EEG-Umlage™ ersetzt. Diese Anderung resultiert daraus,
dass der Begriff der finanziellen Férderung nach § 5 Nummer 15 EEG 2014 aufgehoben wird.

Zu Nummer 8
Zu Buchstabe a

§ 57 Absatz 1 EEG 2016 wird redaktionell angepasst, da der Begriff der finanziellen Forderung aufgehoben
wurde und sich die Paragrafenbezeichnung des fritheren § 52 EEG 2014 geédndert hat.

Zu Buchstabe b

§ 57 Absatz 2 EEG 2016 wird redaktionell angepasst, da in § 3 Nummer 41 EEG 2016 nunmehr eine Begriffs-
definition fiir den Begriff der Solaranlage enthalten ist.

Zu Buchstabe ¢

§ 57 Absatz 5 EEG 2016 wird neu gefasst. Einerseits wird er an die neuen Begriffsbestimmungen und an die
neue Paragrafennummer des Aufrechnungsverbots angepasst. Andererseits wird die durch die Clearingstelle
vermittelte Rechtssicherheit ausgebaut: Anlagen- und Netzbetreiber, die auf eine Entscheidung der Clearingstel-
le vertraut haben, sollen in diesem Vertrauen besser geschiitzt werden.

Satz 1 verpflichtet einen Ubertragungsnetzbetreiber zur Riickforderung, wenn er einem Verteilnetzbetreiber
mehr gezahlt hat als nach diesem Gesetz vorgesehen. Dies gilt regelméfig in den Féllen, in denen die Zahlungen
aufgrund falscher Annahmen zur Rechts- oder Sachlage erfolgten. Diese Riickforderungspflicht entféllt nach
Satz 2 jedoch, wenn die Zuvielzahlung einer Entscheidung der Clearingstelle entsprach. Dies wird praktisch
dann relevant, wenn die Clearingstelle eine Entscheidung trifft, der sich spiter — wie beim Anlagenbegriff — der
Bundesgerichtshof nicht anschliefit. Da die Anlagen- und Netzbetreiber in dieser Konstellation zundchst der zur
Auslegung dieses Gesetzes berufenen Clearingstelle gefolgt sind, soll fiir diesen Zeitraum keine Riickforde-
rungspflicht bestehen und das Vertrauen in die Entscheidungen der Clearingstelle geschiitzt werden. Dabei stellt
Satz 2 klar, dass die Riickforderungspflicht auch dann nicht besteht, wenn der Ubertragungsnetzbetreiber nicht
selbst Partei des Verfahrens war.

Nach Satz 3 verjahrt der Riickforderungsanspruch mit Ablauf des zweiten auf die Einspeisung folgenden Ka-
lenderjahres; die Pflicht nach Satz 1 erlischt insoweit. Nach Satz 4 gelten diese Aussagen nicht nur im Verhilt-
nis zwischen Ubertragungsnetzbetreiber und aufnehmendem Verteilnetzbertreiber, sondern auch im Verhéltnis
zwischen Verteilnetzbetreiber und Anlagenbetreiber. Nach Satz 5 findet das Aufrechnungsverbot auf solche
Riickforderungen keine Anwendung; der Netzbetreiber kann also die Vergiitungszahlungen mit den Riickforde-
rungen aufrechnen.

Beruht die Riickforderung des Netzbetreibers gegeniiber dem Anlagenbetreiber auf der Anwendung einer in
anderer Sache ergangenen hochstrichterlichen Entscheidung, so kann der Netzbetreiber nach Satz 6 bis zum Tag
dieser Entscheidung auf den Riickzahlungsanspruch verzichten, soweit die Zahlung in Ubereinstimmung mit
dem Ergebnis eines Verfahrens der Clearingstelle nach § 81 Absatz 5 EEG 2016 erfolgt ist. Damit mildert
Satz 6 durch die Moglichkeit eines Riickforderungsverzichts durch den aufnehmenden Netzbetreiber den Riick-
abwicklungsaufwand im Massengeschift, der entsteht, wenn eine Abrechnungspraxis, die im Vertrauen auf eine
Entscheidung der Clearingstelle gewachsen ist, im Widerspruch zu einer spiter ergehenden hochstrichterlichen
Entscheidung steht. Satz 7 schiitzt dabei den aufnehmenden Netzbetreiber: Hat dieser gegeniiber dem Anlagen-
betreiber auf eine Riickforderung verzichtet, kann auch der Ubertragungsnetzbetreiber keine entsprechende
Riickforderung gegeniiber dem Netzbetreiber geltend machen.

Zu Nummer 9
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

§ 58 Absatz 1 Nummer 1 EEG 2016 wird in Folge der Streichung der Begriffsbestimmung fiir den Begriff fi-
nanzielle Férderung und der gednderten Paragrafenbezeichnung redaktionell angepasst.
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Zu Doppelbuchstabe bb

§ 58 Absatz 1 Nummer 2 EEG 2016 wird in Folge der Streichung der Begriffsbestimmung fiir den Begriff fi-
nanzielle Férderung redaktionell angepasst.

Zu Buchstabe b

§ 58 Absatz 2 EEG 2016 wird in Folge der Streichung der Begriffsbestimmung fiir den Begriff finanzielle For-
derung redaktionell angepasst.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

In § 58 Absatz 3 Satz 1 EEG 2016 wird der Verweis auf den bisherigen § 52 EEG 2014 aktualisiert.
Zu Doppelbuchstabe bb

§ 58 Absatz 3 Satz 2 EEG 2016 wird in Folge der Streichung der Begriffsbestimmung fiir den Begriff finanziel-
le Forderung redaktionell angepasst und der Verweis auf den bisherigen § 52 EEG 2014 aktualisiert.

Zu Nummer 10
Zu Buchstabe a

In den vergangenen Jahren war wegen komplexer vertraglicher Strukturen wiederholt unklar, wer Elektrizitéts-
versorgungsunternehmen und damit Schuldner der EEG-Umlage ist. Dieses Problem tritt insbesondere dann auf,
wenn die Person des Bilanzkreisverantwortlichen und des Elektrizititsversorgungsunternehmens auseinander
fallen. Diese Fallkonstellationen nehmen zu. Fiir den Ubertragungsnetzbetreiber ist in der Folge kaum erkennbar
ist, wer sein Anspruchsgegner ist. Folge sind oft jahrelange Prozesse und entsprechend lange Zeitrdume, in de-
nen die EEG-Umlage nicht entrichtet wird. Mit der neuen Regel sollen Anreize gesetzt werden, dass der Bilanz-
kreisverantwortliche die Fragen der Zahlung der EEG-Umlage mit allen Unternehmen klart, die Strom iiber den
eigenen Bilanzkreis liefern. Diese Pflicht kann ein erhebliches wirtschaftliches Risiko auf den Bilanzkreisver-
antwortlichen {iberlagern. Dies ist allerdings verhéltnismaBig, weil der Bilanzkreisverantwortliche — anders als
der Ubertragungsnetzbetreiber — alle Personen kennt, denen er Zugang zu seinem Bilanzkreis gewihrt und das
Risiko iiber vertragliche Regelungen absichern kann.

Zu Buchstabe b

Die Anderung stellt klar, dass sich die Bestimmung auch auf die EEG-Umlage nach § 61 EEG 2016 bezieht.
Zu Buchstabe c

Absatz 3 wird aus Griinden einer besseren Verstandlichkeit in den neuen § 61a EEG 2016 tiberfiihrt.

Zu Buchstabe d

Die Anderung ist eine redaktionelle Folge der Streichung von Absatz 3 durch Buchstabe b.

Zu Nummer 11

Der neu eingefiigte § 60a EEG 2016 regelt, dass die Ubertragungsnetzbetreiber die EEG-Umlage direkt von
stromkostenintensiven Unternehmen oder Schienenbahnen, die nach der Besonderen Ausgleichsregelung be-
grenzt sind, verlangen konnen. Bisher erfolgt dies nach § 60 EEG 2014 tiber die Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen. Es ist aber administrativ einfacher, wenn die Ubertragungsnetzbetreiber in diesen Fillen direkt mit den
Letztverbrauchern abrechnen. Denn sie miissen dabei ohnehin die Begrenzungsentscheidungen des BAFA in der
Abrechnung beriicksichtigen. Insbesondere in Fillen, in denen ein Letztverbraucher von mehr als einem Elektri-
zititsversorgungsunternechmen beliefert wird, hiufig noch an unterschiedlichen begrenzten Abnahmestellen,
muss bisher die abzufithrende Umlage zwischen den beteiligten Elektrizitdtsversorgungsunternchmen abge-
stimmt werden. Dieser Aufwand entféllt mit der Neuregelung.

Bei der EEG-Umlage fiir die Eigenversorgung von Unternehmen, deren EEG-Umlage nach der Besonderen
Ausgleichsreglung begrenzt ist, sind nach § 61 EEG 2016 in Verbindung mit § 7 Absatz 1 Nummer 2 Aus-
glMechV ebenfalls die Ubertragungsnetzbetreiber zustindig fiir die Erhebung der EEG-Umlage (nicht die Ver-
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teilernetzbetreiber). Mit der neuen Regelung wird also die Erhebung der EEG-Umlage fiir die Eigenversorgung
und den Fremdbezug von Unternehmen in der Besonderen Ausgleichsreglung bei den Ubertragungsnetzbetrei-
bern gebiindelt.

Zu Nummer 12
Zu Buchstabe a

Die Streichung ist eine redaktionelle Folge der Uberfiihrung der Begriffsbestimmung in § 3 EEG 2016. Der
Verweis wird nicht ersetzt, da schon durch die Verwendung des Begriffs in § 61 EEG 2016 klar ist, dass er die
in § 3 EEG 2016 definierte Bedeutung hat.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

§ 61 Absatz 2 Nummer 3 EEG 2016 wird in Folge der Streichung der Begriffsbestimmung fiir den Begriff fi-
nanzielle Forderung redaktionell angepasst.

Zu Doppelbuchstabe bb
§ 61 Absatz 2 Nummer 4 EEG 2016 wird der Verweis an die neue Struktur des Teil 3 angepasst.
Zu Nummer 13

Durch Nummer 13 wird § 61a EEG 2016 eingefiigt. § 61a EEG 2016 entspricht im Wesentlichen § 60 Absatz 3
EEG 2014. Die Regelung wurde in einen eigenen Paragrafen iiberfiihrt, um sie verstandlicher und iibersichtli-
cher zu machen.

Insgesamt findet Absatz 1 nur Anwendung, wenn iiberhaupt eine Pflicht zur Zahlung der EEG-Umlage besteht.
Ist die Belieferung des Speichers schon aufgrund der Regelungen in § 61 Absatz 2 oder 3 von der EEG-Umlage
befreit, kann die Regelung in § 61a EEG 2016 nicht zur Anwendung kommen, weil die Befreiung von einer
Pflicht nur méglich ist, wenn die Pflicht selbst besteht. Absatz 1 Nummer 1 enthilt die Regelung des § 60 Ab-
satz 3 Satz 1 EEG 2014. EEG 2016Die Regelung wird um eine Nummer 2 erginzt, um Speicher, die zur Ei-
genversorgung eingesetzt werden, mit Speichern gleichzustellen, die fiir den Einsatz im Netz der 6ffentlichen
Versorgung verwendet werden. Mit dem EEG 2014 wurde auch die Eigenversorgung anteilig mit der EEG-
Umlage belastet. Auch in diesem Bereich kann seither die EEG-Umlage sowohl bei der Zwischenspeicherung
des Stroms als auch beim Verbrauch des Stroms nach der Zwischenspeicherung nach § 60 oder § 61 anfallen.
Eine Doppelbelastung von Speichern bei der Ein- und Ausspeicherung des Stroms ist aber nicht gewollt. Spei-
cher, die zur Eigenversorgung betrieben werden, sollen mit Speichern, die an das Netz angeschlossen sind,
gleichgestellt werden. Voraussetzung ist in diesen Féllen, entsprechend dem Ziel der Regelung eine Doppelbe-
lastung zu vermeiden, dass auch auf den aus dem Speicher entnommenen Strom EEG-Umlage gezahlt wird. Die
Regelung beschrinkt sich auf Speicher, die ausschlieBlich dazu genutzt werden, Strom zwischen zu speichern,
der anschlieBend als Strom genutzt wird und auf den die EEG-Umlage anfillt. So wird ausgeschlossen, dass
zwischengespeicherte Energie, auf die nach der Entnahme keine EEG-Umlage gezahlt wird (z.B. weil bei einem
Gasspeicher das Gas auBlerhalb des Stromsektors genutzt wird), ebenfalls von der EEG-Umlage befreit wird.
Speicher, die Strom aus dem Netz entnehmen und dann zur Eigenversorgung verwenden, werden ebenfalls von
der EEG-Umlage befreit. Voraussetzung ist, dass bei der Ausspeisung die EEG-Umlage fillig wird. Ausge-
schlossen sind auch Speicher, die einen Teil ihres Stroms zur Selbstnutzung entnehmen, wenn auf die Selbstnut-
zung des Stroms keine EEG-Umlage anfillt und einen Teil in das Netz einspeisen. Dies dient der Vermeidung
von Missbrauch, da sich in diesen Féllen kaum tiberwachen ldsst, flir welche Zwecke dem Speicher Strom ent-
nommen wurde.

Zu beachten ist, dass Speicher, die ausschlieBlich Strom aus erneuerbaren Energien zwischenspeichern, selbst
als Anlagen im Sinn dieses Gesetzes eingestuft werden. Dies ist wichtig, weil es bedeutet, dass Speicher die
durch eine Direktleitung mit einer oder mehreren Anlagen verbunden sind, unter die Regelung von § 61 Absatz
1 Satz 1 fallen kénnen. In der Folge fallen nur 40 % der EEG-Umlage fiir den aus dem Speicher zur Eigenver-
sorgung entnommenen Strom an. Voraussetzung ist das ausschlieBlich erneuerbarer Strom gespeichert wird.
Das ist nie gegeben, wenn der Strom dem Netz entnommen wird, weil dann die Herkunft des Stroms nicht mehr
nachgewiesen werden kann. Herkunftsnachweise konnen ausschlieSlich zur Stromkennzeichnung gegeniiber
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dem Letztverbraucher verwendet werden, also genau nicht zum Nachweis gegeniiber dem Netzbetreiber. Au-
Berdem muss es sich um einen Fall der Eigenversorgung handeln.

Absatz 2 entspricht § 60 Absatz 3 Satz 2 EEG 2014,
Absatz 3 entspricht § 60 Absatz 3 Satz 3 EEG 2014.
Zu Nummer 14

Zu Buchstabe a

Die Anderung in § 62 Absatz 1 EEG 2016 ist eine redaktionelle Folge der Aufhebung der Definition fiir den
Begriff der finanziellen Férderung.

Zu Buchstabe b

In Nummer 3 wird ein sprachlicher Fehler behoben.

Zu Buchstabe c

Die Anderung in Absatz 1 Nummer 5 ist eine redaktionelle Folge der Anfiigung von Nummer 7.
Zu Buchstabe d

Die Anderung in Absatz 1 Nummer 6 ist eine redaktionelle Folge der Anfiigung von Nummer 7.
Zu Buchstabe e

Dem Absatz 1 wird eine Nummer 7 angefiigt. Danach sind bei der jeweils nichsten EEG-Abrechnung Anderun-
gen der abzurechnenden Strommenge oder der Zahlungsanspriiche zu beriicksichtigen, die sich daraus ergeben,
dass der Zahlungsanspruch eines Anlagenbetreibers nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 aufgrund von § 26 Absatz 2
EEG 2016 zunichst nicht féllig wurde. Dies ist dann der Fall, wenn der Anlagenbetreiber seine Dateniibermitt-
lungspflicht nach § 71 EEG 2016 nicht rechtzeitig erfiillt hat. Erfiillt der Anlagenbetreiber diese Pflicht erst so
spdt, dass die Strommenge nicht mehr fiir den Abrechnungszeitraum beriicksichtigt werden kann, in dem die
Anlage die betreffende Strommenge ins Netz eingespeist hat, so sind nach der neuen Nummer 7 die entspre-
chenden Korrekturen bei der nachsten Abrechnung zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 15
Zu den Buchstaben aund b

Durch die Buchstaben a und b wird die Definition der neugegriindeten Unternehmen in § 64 Absatz 6 Nummer
2a EEG 2016 verschoben und prézisiert. Ein Unternehmen ist kein neu gegriindetes Unternechmen, wenn es
lediglich durch Vertragsgestaltung unter Ausgriindung neuer Gesellschaften die gleiche Produktion fortfiihrt.
Insbesondere Pacht- und Mietmodelle, die zudem die Bruttowertschdpfung zu beeinflussen geeignet sind, sind
von der Definition der Neugriindung nicht umfasst.

Zu Nummer 16

Die Bundesregierung ist aufgrund des Artikel 30 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes zur Forderung der elektroni-
schen Verwaltung verpflichtet, dem Deutschen Bundestag zu berichten, in welchen verwaltungsrechtlichen
Rechtsvorschriften des Bundes die Anordnung der Schriftform verzichtbar ist. Zu diesem Zweck wird das Pro-
jekt ,,Digitale Erklarung® durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Projekts wurde auch das Schriftformerfordernis in §
67 Absatz 2 EEG 2014 gepriift. Dabei ergab sich, dass die Schriftform hier nicht zwingend erforderlich ist.
Auch eine elektronische Anzeige der Unternehmensumwandlung gegeniiber dem Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle ist ausreichend. Daher wird nun auch die elektronische Vornahme der Anzeige im Gesetz
ermoglicht.

Zu Nummer 17
Zu § 69 EEG

Durch die Ergidnzung in § 69 EEG 2016 wird das BAFA ermichtigt, die genannten Daten zu den im neuen Ab-
satz 2 genannten Zwecken zu tibermitteln. Im Gegenzug wird der bisherige § 69 Absatz 1 Satz 4 gestrichen. Im
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Rahmen der Evaluierung und Fortschreibung der §§ 63 bis 68 EEG 2016 konnen Anderungen bei der Besonde-
ren Ausgleichsregelung nur vorgenommen werden, wenn die Folgen der Anderungen auch abschétzbar sind.

Zu § 69a EEG

Die Behorden der Zollverwaltung im Aufgabenbereich Finanzkontrolle Schwarzarbeit sind nach § 16 Absatz 3
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes die zustéindige Verwaltungsbehdrde im Sinn des § 36 Absatz 1 Nummer
1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten fiir die Verfolgung der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung. Auf Er-
suchen des BAFA teilen die Behdorden der Zollverwaltung die im Rahmen ihrer Zustindigkeit festgestellten
Verstofle gegen Bestimmungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetztes einschlieBlich der entsprechenden Un-
terlagen mit. Das BAFA kann folglich, wenn Unternehmen, die im Rahmen ihrer Bruttowertschopfung hohe
Kosten fiir eine auswértige Bearbeitung, fiir die Position ,,sonstige Kosten* oder fiir eine andere Position in der
Bruttowertschopfung veranschlagen, bei den Behoérden der Zollverwaltung nachfragen, ob die Zollverwaltung
bei entsprechenden Unternehmen Verstdfe gegen Bestimmungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes fest-
gestellt hat. Sollte dies der Fall sein und tatsiachlich eine illegale Arbeitnehmeriiberlassung vorliegen, wird das
BAFA diese Kosten dann nicht im Rahmen der Bruttowertschopfung beriicksichtigen. Anderenfalls kéime es zu
einer finanziellen Begiinstigung von Unternehmen, die sich rechtswidrig verhalten. Das Recht des BAFA, Au-
Benpriifungen bei Unternehmen durchzufiihren, bleibt unberiihrt.

Zu Nummer 18

Der neue § 71 Nummer 2 Buchstabe a EEG 2016 soll sicherstellen, dass die Netzbetreiber, die Zahlungsansprii-
che bedienen, wissen, ob diese iiberhaupt bestehen oder aufgrund des Kumulierungsverbots ausgeschlossen
sind. Bei Anlagen, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt ist, ist es zudem aufgrund von § 53b EEG
2016 eine abrechnungsrelevante Angabe, flir wieviel Strom sie Regionalnachweise ausgestellt bekommen ha-
ben. Daher haben Betreiber dieser Anlagen (nicht aber von Anlagen, deren anzulegender Wert durch Ausschrei-
bung bestimmt worden ist) diese Strommengen nach Buchstabe b dem Netzbetreiber mitzuteilen. Die Anderun-
gen in Nummer 3 sind redaktionelle Folgen der neuen Paragrafenbezeichnung in Teil 3. Zudem ist mit der Auf-
nahme von § 39h in Nummer 3 nun beriicksichtigt, dass auch Biomasseanlagen, die erfolgreich an einer Aus-
schreibung teilgenommen haben, die entsprechenden Angaben zu iibermitteln haben. In der neu gefassten
Nummer 2 werden alle Verweise angepasst. Inhaltliche Anderungen gehen damit nicht einher.

Zu Nummer 19
Zu Buchstabe a

Die Neufassung von § 72 Absatz 1 EEG 2016 ist eine redaktionelle Folge der neuen Paragrafenbezeichnung in
Teil 3. Gleichzeitig wird der Begriff finanzielle Forderung als Folge zur Aufhebung der entsprechenden Be-
griffsbestimmung ersetzt.

Zu Buchstabe b

Der Begriff finanzielle Forderung wird in § 72 Absatz 2 EEG 2016 als Folge zur Aufhebung der entsprechenden
Begriffsbestimmung gestrichen.

Zu Nummer 20

In § 74 EEG 2016 entfillt der deklaratorische Verweis auf das Bundesdatenschutzgesetz.

Zu Nummer 21

Die Anderung in § 76 EEG 2016 ist eine redaktionelle Folge der Streichung von § 99 EEG 2014.
Zu Nummer 22

Zu Buchstabe a

Die Anderung von § 77 Absatz 1 EEG 2016 verfolgt zwei Ziele.

Satz 1 wird geéndert, um die Verpflichtung der Netzbetreiber und Elektrizititsversorgungsunternehmen, Anga-
ben nach den §§ 70 bis 74 EEG 2016 im Internet zu verdffentlichen, auf die Ubertragungsnetzbetreiber zu be-
schrianken. Dies fiihrt zu einer erheblichen Vereinfachung und zu weniger biirokratischem Aufwand. Da die
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Daten von den Ubertragungsnetzbetreibern auch bisher verdffentlicht werden miissen, entsteht kein zusétzlicher
Aufwand.

Daneben wird ein neuer Satz 2 angefiigt, mit dem die Verdffentlichungspflichten bei Ubertragungsnetzbetrei-
bern und im Anlagenregister aneinander angeglichen werden. Fiir Anlagen mit einer installierten Leistung unter
30 kW werden der genaue Standort der Anlage und die Postleitzahl zukiinftig aus Datenschutzgriinden auch von
den Ubertragungsnetzbetreibern nicht mehr verdffentlicht. Kleinere Anlagen werden zumeist von Privatperso-
nen betrieben. Ihre Daten sind deshalb besonders schiitzenswert. Gleichzeitig sind fiir diese Anlagen die ausge-
zahlten Vergiitungen und Marktpramien vergleichsweise gering, so dass auch das Transparenzinteresse ver-
gleichsweise gering ist.

Zu Buchstabe b

§ 77 Absatz 2 EEG 2016 wird allein aus redaktionellen Griinden neu gefasst. Die Aufhebung der Begriffsbe-
stimmung fiir den Begriff der finanziellen Férderung macht eine Neufassung erforderlich. Inhaltliche Anderun-
gen sind damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderungen an § 77 Absatz 3 EEG 2016 sind rein redaktionell. Die Aufhebung der Begriffsbestimmung fiir
den Begriff der finanziellen Férderung macht die entsprechenden Anderungen erforderlich. Inhaltliche Ande-
rungen sind damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe d

Die Anderung in § 77 Absatz 4 EEG 2016 ist eine redaktionelle Folge der Definition des Begriffs Register in §
3 Nummer 39 EEG 2016.

Zu Nummer 23
Zu Buchstabe a

In § 78 Absatz 1 Satz 1 EEG 2016 wird die bisherige Formulierung ,,gefordert nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz durch die Formulierung ,.finanziert aus der EEG-Umlage™ ersetzt. Diese Anderung resultiert daraus,
dass der Begriff der finanziellen Férderung nach § 5 Nummer 15 EEG 2014 aufgehoben wird.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in § 78 Absatz 3 Satz 1 EEG 2016 ist redaktionell. Die Aufhebung der Begriffsbestimmung fiir
den Begriff der finanziellen Forderung macht die entsprechenden Anderungen erforderlich.

Zu Buchstabe c

Die Anderung in Absatz 4 ist eine Folge der Streichung des Begriffs finanzielle Forderung.

Zu Buchstabe d

Die Anderung in Absatz 5 Satz 3 ist eine Folge der Streichung des Begriffs finanzielle Férderung.
Zu Buchstabe e

Die Anderung in Absatz 6 ist eine Folge der Streichung des Begriffs finanzielle Forderung.

Zu Nummer 24

§ 79 EEG 2016 wird einerseits an die neue Systematik des Teils 3 und die neue Nummerierung angepasst und
andererseits aktualisiert und klarer strukturiert. So werden teilweise Regelungen, die bislang in der Herkunfts-
nachweisverordnung (HkNV) enthalten waren, direkt im EEG 2016 geregelt.

Absatz 1 benennt nun wieder — wie im EEG 2012 — die Konstellationen, in denen keine Herkunftsnachweise
ausgestellt werden diirfen, also die Fille, wenn ein Anlagenbetreiber die Marktpramie, eine Einspeisevergiitung
oder eine Kapazititszahlung nach dem EEG in der jeweils fiir die Anlage geltenden Fassung in Anspruch
nimmt. In diesen Fillen erlangt der Anlagenbetreiber fiir den erzeugten Strom einen Zahlungsanspruch; eine
Ausstellung von Herkunftsnachweisen ist daher wegen des Doppelvermarktungsverbots des § 80 Absatz 2 EEG
2016 ausgeschlossen. Die ausdriickliche Beschreibung derjenigen Tatbestinde, in denen das Umweltbundesamt
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(UBA) keine Herkunftsnachweise ausstellt, dient der Klarstellung fiir mogliche Antragsteller. Als zustindige
Behorde wird nun durchgehend direkt das UBA genannt, so dass § 79 Absatz 4 EEG 2014 gestrichen werden
konnte. Im Ubrigen entspricht Absatz 1 dem bisherigen § 79 Absatz 1 Satz 1 und 2 EEG 2014.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 79 Absatz 1 Satz 3 und 4 EEG 2014. Das die HKNV erweitert und in Her-
kunfts- und Regionalnachweisverordnung (HKRNV) umbenannt wird, wird der bisherige Verweis auf die HKNV
durch den Verweis auf die HKRNV ersetzt.

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 79 Absatz 2 EEG 2014. Der neue Satz 2 zur Zustindigkeit beim
Verkehr mit den Behorden anderer Mitgliedsstaaten etc., der bisher in § 5 HKNV enthalten war, ist nun direkt
im EEG 2016 geregelt. Da diese Aufgabe auch bislang vom UBA wahrgenommen wurde, ist die Zustindigkeit
des UBA nun ebenfalls direkt in Absatz 3 geregelt.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 79 Absatz 3 EEG 2014.
Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 3 Absatz 2 HKNV und ist nur direkt im EEG 2016 geregelt.

Nach Absatz 6 kann das Umweltbundesamt von den Personen, die das Herkunftsnachweisregister nutzen, die
Ubermittlung insbesondere der in Absatz 6 aufgezihlten Daten verlangen. Das betrifft Personen, die ein Konto
beim Herkunftsnachweisregister haben, Dienstleister, Umweltgutachter oder Umweltgutachterorganisationen,
die bei diesem Register registriert sind, sowie Nutzer dieses Registers nach § 2 Nummer 4 der Herkunfts- und
Regionalnachweisregister-Durchfiihrungsverordnung (HKRNDV). Von den Angaben und Daten nach Nummer
1 sind insbesondere Vor- und Zuname, Adresse, Staat des Wohnsitzes sowie Telefonnummer und E-Mail-
Adresse umfasst, die eine natiirliche Person nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 HKRNDV angeben muss, wenn
sie ein Konto beim Herkunftsnachweisregister beantragt. Nach Nummer 2 ist, wenn vorhanden, die Umsatz-
steuer-Identifikationsnummer anzugeben. Natiirliche Personen, die iiber ein Konto im Herkunftsnachweisregis-
ter verfiigen, werden grundsétzlich im Rahmen der Ausiibung eines Handelsgewerbes tétig. Als solche verfiigen
sie im Regelfall liber eine Umsatzsteuer-Identifikationsnummer. Diese muss der Registerverwaltung bekannt
sein, um eine missbriauchliche Nutzung des Kontos im Herkunftsnachweisregister verhindern zu kdnnen, bei-
spielsweise im Zusammenhang mit der Hinterziehung der Umsatzsteuer im grenziiberschreitenden Handel mit
Herkunftsnachweisen (sog. Umsatzsteuerbetrug).

Absatz 7 entspricht dem bisherigen § 79 Absatz 5 EEG 2014.

§ 79a EEG 2016 ist neu. Er ist parallel zu § 79 EEG 2016 aufgebaut und enthélt die grundlegenden Bestim-
mungen fiir die neue regionale Griinstromkennzeichnung. Das BMWi hat dazu Anfang 2016 ein Eckpunktepa-
pier verdffentlicht.?? Ziel der regionalen Griinstromkennzeichnung ist es, die Akzeptanz der Energiewende vor
Ort zu erhohen. Durch eine solche Kennzeichnung konnen sich Stromverbraucher besser mit den Erneuerbare-
Energien-Anlagen in ihrer Region identifizieren. Eine héhere Akzeptanz kann dazu beitragen, dass vor Ort, wo
die Energiewende stattfindet, Flichen fiir neue Anlagen ausgewiesen werden. Neue Flichenausweisungen sind
flir den weiteren Ausbaupfad, aber auch fiir ausreichenden Wettbewerb in den Ausschreibungen unerlésslich.
Die mit dem EEG 2016 eingefiihrte Moglichkeit zur regionalen Griinstromkennzeichnung ist hierfiir ein erster
Schritt. Das BMWi wird 2018 in Abstimmung mit dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz eine Verbraucherstudie zu Erwartungen an Griinstrom erstellen.

Die regionale Griinstromkennzeichnung ist optional, d.h. sie kann, muss aber nicht genutzt werden. Wenn ein
Elektrizititsversorgungsunternehmen die Madglichkeit nutzt, kann es in der Stromkennzeichnung ausweisen,
welcher Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energien, der durch die EEG-Umlage finanziert ist, im regionalen
Zusammenhang (ca. 50 km-Umkreis) zum jeweiligen Letztverbraucher erzeugt wurde. Dafiir legt das Umwelt-
bundesamt (UBA) Regionen im Umkreis von — mit gewissen Vereinfachungen und Erweiterungen — 50 km um
den Letztverbraucher fest und verdffentlicht diese. Fiir die regionale Griinstromkennzeichnung kann gegeniiber
einem bestimmten Letztverbraucher nur Strom aus Anlagen, die in seiner Region liegen, genutzt werden.
Grundlage der neuen Kennzeichnungsmoglichkeit sind die neuen Regionalnachweise nach § 3 Nummer 38 EEG
2016. Die Nutzung der Regionalnachweise stellt sicher, dass die in regionalem Zusammenhang erzeugte
Strommenge gegeniiber dem Letztverbraucher korrekt ausgewiesen wird. Insbesondere kann so die ,,regionale
Eigenschaft einer kWh Strom auch nur einmal ausgewiesen werden. Zudem stellt die Nutzung der Nachweise

2) Siehe  hierzu  im  Internet  unter:  http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/P-R/regionale-gruenstromkennzeichnung-
eckpunktepapier,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf.
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sicher, dass die regionale Eigenschaft auch nur gegeniiber Letztverbrauchern ausgewiesen wird, in deren Region
die Anlage steht, die die kWh erzeugt hat.

Das Instrument kann nur genutzt werden, um fiir den Stromanteil des Letztverbrauchers, der aus der EEG-
Umlage finanziert ist, auszuweisen, inwieweit dieser Stromanteil in regionalem Zusammenhang zum Verbrauch
erzeugt wurde. Mit einem Regionalnachweis kann also nicht Strom mit einer ,,griinen Eigenschaft™ versehen
werden, sondern es kann nur fiir EEG-Strom in der Stromkennzeichnung eine zusétzliche ,,regionalen Eigen-
schaft” ausgewiesen werden. Die Griinfiarbung von Graustrom ist mit Regionalnachweisen also nicht moglich.

Um Synergieeffekte zu nutzen und die Mehrkosten der regionalen Griinstromvermarktung mdglichst gering zu
halten, kann die Verwaltung der Regionalnachweise, auf dem bestehenden Herkunftsnachweisregister aufbauen,
wenn dies sinnvoll moglich ist. Die Nutzung der optionalen Griinstromkennzeichnung wird gebiihrenfinanziert,
so dass sie die EEG-Umlage nicht belastet. Die Mehrkosten durch die Gebiihren kann ein Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen, das die Nachweise nutzen mdchte, an die Kunden weitergeben, die sich fiir einen Wechsel
in einen Regionalstromtarif entscheiden. Fiir Strom, fiir den Regionalnachweise ausgestellt werden, wird der
anzulegende Wert nach § 53b EEG 2016 um 0,1 Cent/kWh reduziert, wenn der anzulegende Wert gesetzlich
(d.h. nicht durch Ausschreibungen) bestimmt ist. Je nach dem Umfang, in dem Regionalnachweise genutzt wer-
den, entlastet dies das EEG-Konto entsprechend.

Absatz 1 tbertrdgt den § 79 Absatz 1 EEG 2016 auf Regionalnachweise. Danach stellt das Umweltbundesamt
die Regionalnachweise aus, iibertragt und entwertet sie. Nach Nummer 1 werden Regionalnachweise nur fiir
Strom ausgestellt, der in der Marktpramie direkt vermarktet wird (VerduBerungsform des § 21b Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 EEG 2016). Fiir Strom in einer Einspeisevergiitung werden keine Regionalnachweise ausgestellt.
Strom in der Einspeisevergiitung wird vom Anschlussnetzbetreiber an die Ubertragungsnetzbetreiber weiterge-
geben und von diesen an der Strombdrse verkauft. Stromversorger, die einen Regionalstromtarif aufsetzen wol-
len, werden diesen Tarif in aller Regel fiir mehrere Jahre nutzen wollen. Voraussetzung dafiir ist, dass sie sich
vertraglich, auch liber Zwischenstufen wie z.B. iiber den Direktvermarkter, den Zugriff auf Regionalnachweise
aus Anlagen sichern kénnen, die in der Region der Letztverbraucher des Stromversorgers stehen. Das ist mog-
lich, wenn die Regionalnachweise mit dem ,,zugehdrigen™ Strom einem Direktvermarkter verdufBert werden,
nicht aber, wenn die Regionalnachweise mit dem Strom aus der Einspeisevergiitung an der Strombdrse in einen
allgemeinem ,,Pool* eingingen, wo sich Stromversorger die von ihnen benétigten Regionalnachweise nicht
langfristig vertraglich sichern konnten. Zudem konnen Anlagenbetreiber, die ihren Strom in der Marktpramie
direkt vermarkten, mit dem Direktvermarkter vereinbaren, wer die Mehrkosten (z.B. Gebiihren fiir das Her-
kunftsnachweisregister) und etwaige Mindereinnahmen aufgrund § 53b EEG 2016 trigt. Diese Moglichkeit
haben Anlagenbetreiber in der festen Einspeisevergiitung nicht. Fiir Strom, der nach § 21a auf sonstige Weise
(also ohne EEG-Zahlung) direkt vermarktet wurde, werden ebenfalls keine Regionalnachweise ausgestellt. Dies
ist Ergebnis entsprechender Stellungnahmen zum Eckpunktepapier zur regionalen Griinstromkennzeichnung.
Fiir den sonstig direktvermarkteten Strom stellt das UBA nach § 79 Absatz 1 Nummer 1 EEG 2016 Herkunfts-
nachweise aus. Diese berechtigen den Stromversorger, den Strom, den er an Letztverbraucher liefert, als un-
geforderten ,,Griinstrom™ auszuweisen (,,sonstige erneuerbare Energien” im Sinn des § 42 Absatz 1 Nummer 1
1.V.m. Absatz 5 Nummer 1 EnWG). Dabei kann der Versorger — aulerhalb der Stromkennzeichnung — seinen
Kunden auch den Standort der Anlage mitteilen, der nach § 2 Nummer 5 auf dem Herkunftsnachweis vermerkt
sein muss. Insofern ist es dem Lieferanten bereits heute mdglich, im Rahmen des Segments ,,sonstige erneuerba-
ren Energien ,,Regionalprodukte" zu gestalten. Bei der sonstigen Direktvermarktung besteht daher kein Anlass,
Regionalnachweise auszustellen. Die regionale Griinstromkennzeichnung soll den freiwilligen Okostrommarkt
nicht stdren, sondern seine Moglichkeiten ergénzen.

Nach Absatz 2, der fiir Regionalnachweise das Pendant zu § 79 Absatz 2 EEG 2016 darstellt, erfolgen die Aus-
stellung, Ubertragung und Entwertung der Regionalnachweise elektronisch und nach MaBgabe der Herkunfts-
und Regionalnachweisverordnung. Das Umweltbundesamt hat MaBBnahmen zu ergreifen, um die Regionalnach-
weise vor Missbrauch zu schiitzen.

Nach Absatz 3 kann das das UBA auch fiir Strom aus Anlagen im Ausland, die erfolgreich an einer ,,gedffne-
ten” Ausschreibung nach § 5 Absatz 2 Satz 2 teilgenommen haben, Regionalnachweise ausstellen. Vorausset-
zung ist, dass der Strom, fiir den der Regionalnachweis ausgestellt worden ist, an einen Letztverbraucher im
Bundesgebiet geliefert wird. Damit kommt den Letztverbrauchern auch tatsichlich der Anteil des Stroms aus
EEG-finanzierten erneuerbaren Energien zugute, der dem Letztverbrauchers mittels der Regionalnachweise in
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der Stromkennzeichnung als in der Region erzeugt ausgewiesen wird. Anders § 79 Absatz 3 EEG 2016 zu aus-
landischen Herkunftsnachweisen enthélt Absatz 3 keine Regelung zur Anerkennung im Ausland ausgestellter
Regionalnachweise. Es gibt bislang keine vergleichbaren Nachweise im grenznahen Ausland — also potentiell
noch innerhalb der Region von deutschen Verbrauchern liegend. Zudem bestiinde fiir solche Nachweise — an-
ders als nach Artikel 16 Absatz 9 der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (2009/28/EG) fiir Herkunftsnachweise —
auch keine Pflicht zur Anerkennung im Inland.

Nach Absatz 4 Satz 1, der fiir Regionalnachweise das Pendant zu § 79 Absatz 4 EEG 2016 darstellt, richtet das
UBA ein Regionalnachweisregister als elektronische Datenbank ein, in der die Ausstellung, Ubertragung und
Entwertung von Regionalnachweisen registriert werden. Das Umweltbundesamt darf das Regionalnachweisre-
gister nach Satz 2 gemeinsam mit dem Herkunftsnachweisregister betreiben. Dies ermdglicht es, Synergieeffek-
te zu nutzen und die Mehrkosten der regionalen Griinstromvermarktung moglichst gering zu halten.

Nach Absatz 5 Satz 1 werden Regionalnachweise jeweils flir eine erzeugte und an Letztverbraucher gelieferte
Kilowattstunde ausgestellt. Nach Satz 2 darf fiir jede Kilowattstunde nur ein Regionalnachweis ausgestellt wer-
den. Nach Satz 3, diirfen Regionalnachweise nur entlang der vertraglichen Lieferkette des Stroms, fiir den sie
ausgestellt worden sind, iibertragen werden. Durch die Ubertragbarkeit nur entlang der Lieferkette soll sicherge-
stellt werden, dass der Bezug des Letztverbrauchers zu der Anlage erhalten bleiben kann, die den Strom erzeugt
hat, fiir den der Regionalnachweis ausgestellt wurde. Bei einer getrennten Ubertragbarkeit wire es hingegen
z.B. fiir einen Versorger moglich, Regionalnachweise aus Anlagen zu erwerben, zu denen er keinen Bezug hat.
Eine getrennte Ubertragbarkeit wiirde zudem das Aufsetzen von Stromprodukten deutlich erschweren, da dann
unsicher wire, ob einem Stromversorger die regionale Eigenschaft aus den erforderlichen Anlagen auch im
nichsten Jahr wieder zur Verfiigung stiinde. Bei einer Ubertragbarkeit entlang der vertraglichen Lieferkette
kann dies hingegen vertraglich sichergestellt werden, so dass es einem Versorger moglich wird, Regionalstrom-
tarife iiber mehrere Jahre abzusichern. Die Regionalnachweise konnen entlang der gesamten vertraglichen Lie-
ferkette libertragen werden, unabhingig davon, wie viele Akteure zwischen Anlagenbetreiber und Versorger
zwischengeschaltet sind. Dadurch kénnen die bestehenden Liefer- und Vertragsstrukturen moglichst weitgehend
beibehalten werden. Detailregelungen zum Nachweis der Ubertragung entlang der vertraglichen Lieferkette
konnen im Rahmen der HKRNV und der HKRNDYV spezifiziert werden.

Absatz 6 beschreibt das System der Regionen fiir die Griinstromkennzeichnung. Es werden gleitende Regionen
im Umkreis von - 50 km um den jeweiligen Verbraucher festgelegt. Zu den Vorteilen gleitender Regionen ge-
geniiber fixen Regionen und der grafischen Veranschaulichung zur Bestimmung der Regionen wird auf das
Eckpunktepapier des BMWi zur regionalen Griinstromkennzeichnung?® verwiesen.

Nach Satz 1 entwertet das Umweltbundesamt (UBA) auf Antrag einen Regionalnachweis, wenn er fiir Strom
aus einer Anlage ausgestellt worden ist, die sich in der Region des belieferten Letztverbrauchers befindet. Auf
den Regionalnachweisen wird dafiir nach § 2a Nummer 4 HKRNV das Postleitzahlengebiet (PLZ-Gebiet) ver-
merkt, in dem die betreffende Anlage liegt. Diese Entwertung ist Voraussetzung dafiir, dass der Regionalnach-
weis nach Absatz 8 fiir die Stromkennzeichnung verwendet werden darf. Dadurch ist mittels der Regionalnach-
weise sichergestellt, dass die regionale Eigenschaft nur gegentiber Letztverbrauchern ausgewiesen wird, in de-
ren Region die Anlage steht, die die kWh erzeugt hat.

Nach Satz 2 umfasst die Region des belieferten Letztverbrauchers alle PLZ-Gebiete, die sich ganz oder teilwei-
se im Umkreis von 50 Kilometern um das PLZ-Gebiet befinden, in dem der Letztverbraucher den Strom ver-
braucht. Das Abstellen auf PLZ-Gebiete zur Bestimmung der Region — anstatt auf die Adresse des einzelnen
Verbrauchers — vereinfacht die Handhabung und reduziert angemessen die Anzahl der Regionen. Es sind dabei
nur PLZ-Gebiete relevant, in denen Strom verbraucht wird, also z.B. keine Postleitzahlen fiir reine Postficher.

Damit nicht die einzelnen Akteure, die an der regionalen Kennzeichnung teilnehmen, die Regionen selbst ermit-
teln miissen, bestimmt und verdffentlich das UBA nach Satz 3 fiir jedes PLZ-Gebiet, in dem Strom verbraucht
wird, welche weiteren PLZ-Gebiete zu dieser Region gehoren. Eine Region besteht also aus mehreren PLZ-
Gebieten um ein zentrales Verbraucher-PLZ-Gebiet herum. Die Festlegung und Verdffentlichung durch das
UBA vermeidet auch Unsicherheit fiir die Akteure, welche PLZ-Gebiete die Region eines Verbraucher-PLZ-
Gebiets umfasst.

) Siehe  hierzu  im  Internet  unter:  http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/P-R/regionale-gruenstromkennzeichnung-
eckpunktepapier,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf.
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Bei Gemeinden, die mehrere PLZ-Gebiete umfassen, soll das UBA nach Satz 4 auf die gesamte Gemeinde, in
der der Letztverbraucher den Strom verbraucht, abstellen. Hierdurch wird die Zahl der Regionen weiter redu-
ziert. Auch bei grofen Stadten konnen so Anlagen im Umland um die gesamte Stadt in die Kennzeichnung ein-
bezogen werden. AuBBerdem bleibt die Region so fiir den Verbraucher gleich, wenn er nur innerhalb seiner Ge-
meinde umzieht.

Nach Absatz 7 hat ein Elektrizititsversorgungsunternehmen, das fiir das vorangegangene Kalenderjahr die regi-
onale Griinstromkennzeichnung nutzen will, fiir jede Region, fiir die es Regionalnachweise nutzen will, die
erforderlichen Angaben bis zum 28. Februar eines Jahres an das Umweltbundesamt zu melden. Dieses Datum
ist identisch mit dem Stichtag nach § 71 Nummer 1 fiir die Datenmeldungen des Anlagenbetreibers fiir die
EEG-Endabrechnung des Vorjahres. Da sich der anzulegende Wert im Falle des § 53b reduziert, muss dies spi-
testens bei der Endabrechnung des Anlagenbetreibers beriicksichtigt werden konnen. Das Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen muss nach Nummer 1 die Strommenge melden, die es an seine Letztverbraucher in dieser
Region geliefert hat und in der Stromkennzeichnung nach § 78 EEG 2016 und § 42 EnWG als ,,Emeuerbare
Energien, finanziert aus der EEG-Umlage* ausweisen muss. Nach Nummer 2 muss es die Regionalnachweise
melden, die es fiir diese Region entwerten lassen will.

Absatz 8 erginzt die Regeln, die das EEG zur Stromkennzeichnung enthilt. In dem Umfang, in dem ein Elekt-
rizitdtsversorgungsunternehmen Regionalnachweise nach Absatz 7 Nummer 2 — fiir die jeweils passende Region
— entwerten ldsst, darf es sie fiir die Stromkennzeichnung verwenden. In der Stromkennzeichnung nach § 42
EnWG darf das Unternehmen gegeniiber Letztverbrauchern der jeweiligen Region nach Satz 1 ausweisen, zu
welchen Anteilen der Strom, den das Unternehmen gegentiiber diesen Letztverbrauchern nach § 78 Absatz 1 als
,Erneuerbare Energien, finanziert aus der EEG-Umlage® kennzeichnen muss, in regionalem Zusammenhang
zum Stromverbrauch erzeugt worden ist. Das Elektrizitdtsversorgungsunternehmen kann also nur den Stroman-
teil aus ,,Erneuerbare Energien, finanziert aus der EEG-Umlage* optional zusétzlich als regional erzeugt und
verbraucht kennzeichnen, nicht aber einen etwaigen Stromanteil aus ,,sonstigen erneuerbaren Energien®. Fiir die
Kennzeichnung als Strom aus ,,sonstigen erneuerbaren Energien” muss ein Versorger nach § 42 Absatz 5 Satz 1
Nummer 1 EnWG Herkunftsnachweise (aus dem In- oder Ausland) nach § 79 EEG 2016 verwenden. Auf Her-
kunftsnachweisen ist — neben der Grundaussage — dass die betreffenden Strommenge aus erneuerbaren Energien
stammt, auch der Standort der Anlage vermerkt, die den Herkunftsnachweis generiert hat. Bei Herkunftsnach-
weisen kann der Versorger — aullerhalb der Stromkennzeichnung — seinen Kunden auch den Standort der Anlage
mitteilen, der in dem Herkunftsnachweis vermerkt ist. Wenn nun ein Elektrizitdtsversorgungsunternechmen z.B.
gegeniiber einem Verbraucher in Norddeutschland einen Herkunftsnachweis z.B. aus einer Anlage aus Oster-
reich zur Kennzeichnung eines Stromanteils aus ,,sonstigen erneuerbaren Energien™ verwendet, konnte es fiir
Verwirrung sorgen, wenn es fiir diesen Anteil zusitzlich noch Regionalnachweise aus norddeutschen Anlagen
verwenden konnte. Mit der Begrenzung der regionalen Kennzeichnungsmdglichkeit auf den aus der EEG-
Umlage finanzierten Stromanteil aus erneuerbaren Energien geht auch einher, dass der mogliche Stromanteil,
der als regional erzeugt markiert werden kann, mit dem steigenden Zubau der erneuerbaren Energien wéchst.

Mit der Begrenzung der Kennzeichnungsmoglichkeit auf den aus der EEG-Umlage finanzierten Stromanteil
geht auch Satz 2 einher. Danach kann ein Elektrizititsversorgungsunternehmen, das mehr Regionalnachweise
entwerten ldsst, als es der Strommenge aus ,,Erneuerbaren Energien, finanziert aus der EEG-Umlage™ ent-
spricht, die es an Letztverbraucher in der betreffenden Region geliefert hat, die dariiber hinaus gehenden Regio-
nalnachweise nicht zur Stromkennzeichnung nutzen. Details, insbesondere zu konkreten graphischen Auswei-
sung der Regionalitit konnen im Rahmen der HKRNV und der HKRNDV spezifiziert werden.

Nach Absatz 9 Satz 1 ist § 79 Absatz 6 EEG 2016 entsprechend anzuwenden. Das bedeutet, dass das Umwelt-
bundesamt von den Personen, die das Regionalnachweisregister nutzen, die Ubermittlung der in § 79 Absatz 6
EEG 2016 aufgefiihrten Angaben verlangen kann. Nach Satz 2 Nummer 1 kann das Umweltbundesamt zusétz-
lich von Personen, die das Regionalnachweisregister nutzen, Auskunft verlangen iiber die vertragliche Liefer-
kette fiir Strom, fiir den Regionalnachweise ausgestellt werden sollen, insbesondere iiber die an der Lieferkette
beteiligten Personen und die betreffende Strommenge. Das ist erforderlich, um die Einhaltung von § 79a Absatz
5 Satz 3 EEG 2016 sicherstellen zu konnen. Nach Satz 2 kann der Netzbetreiber vom Umweltbundesamt Aus-
kunft verlangen, ob und in welchem Umfang einem Anlagenbetreiber Regionalnachweise ausgestellt worden
sind. Das ist erforderlich, damit der Netzbetreiber priifen kann, ob ein Anlagenbetreiber seiner Meldepflicht
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nach § 71 Nummer 2 Buchstabe b EEG 2016 nachgekommen ist und ob bei den Vergiitungszahlungen § 53b
EEG 2016 beriicksichtigt wurde.

Nach Absatz 10 ist § 79 Absatz und 7 EEG 2016 entsprechend anzuwenden, d.h. Regionalnachweise sind keine
Finanzinstrumente im Sinn des § 1 Absatz 11 des Kreditwesengesetzes oder des § 2 Absatz 2b des Wertpapier-
handelsgesetzes.

Zu Nummer 25
Zu Buchstabe a

In § 80 Absatz 1 EEG 2016 wird ein Verweis an die gednderte Paragrafenbezeichnung angepasst.
Zu Buchstabe b

Bei Doppelbuchstabe aa handelt sich zum einen um eine redaktionelle Folgednderung in Absatz 2 Satz 1 , die
daraus resultiert, dass der Begriff der finanziellen Férderung nach § 5 Nummer 15 EEG 2014 aufgehoben wird.
Zum anderen gilt das Doppelvermarktungsverbot nicht nur, wenn fiir den Strom eine finanzielle Férderung nach
§ 19 EEG 2016 gezahlt wurde, sondern auch, wenn dafiir eine Zahlung nach § 50 EEG 2016 geleistet wurde.
Letzteres wird durch Doppelbuchstabe bb auch in Satz 2 erginzt.

Doppelbuchstabe cc fligt einen neuen Satz 3 an, wonach Absatz 2 Satz 1 und 2 nicht auf Regionalnachweise
anzuwenden sind. Regionalnachweise diirfen schon nach § 79a Absatz 1 Nummer 1 EEG 2016 fiir Strom ausge-
stellt werden, fiir den die Marktprdmie gezahlt wurde.

Zu Nummer 26

Der neue § 80a stellt das durch die Europédischen Kommission in ihrer Entscheidung zum EEG 2014 festgelegte
Kumulierungsverbot sicher. Die Anwendung des Kumulierungsverbots wird leicht modifiziert. In Zukunft kon-
nen Beihilfen neben dem EEG gewihrt werden, wenn dadurch keine Uberforderung entsteht. Die Regelung
stellt sicher, dass im EEG bestehende Forderliicken durch ergénzende Programme geschlossen werden konnen.

Zu Nummer 27

§ 81 EEG 2016 regelt die Clearingstelle EEG. Diese Clearingstelle genie3t ein hohes Ansehen in der Fachwelt;
sie hat sich bewidhrt und wird fortgesetzt. Dies ist auch das Ergebnis einer externen Evaluierung im Jahr 2014.

Frithere Kritikpunkte an der Arbeit der Clearingstelle EEG (z.B. zu lange Verfahrensdauer und unzureichende
Rechtsverbindlichkeit ihrer Entscheidungen) konnten zwischenzeitlich weitgehend erledigt werden: Die Dauer
neuer Verfahren konnte spiirbar verkiirzt werden, und mit dem Schiedsverfahren steht den Parteien ein Verfah-
ren zur Verfligung, dessen Abschluss die Wirkungen eines Prozessvergleichs hat. Infolge dessen sind nur ge-
ringfiigige Anderungen an § 81 EEG 2016 erforderlich.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Buchstabe a Doppelbuchstabe aa passt Verweise an, die aufgrund des neuen Standorts der Begriffsbestimmun-
gen und der Anderungen in Teil 3 aktualisiert werden mussmiissen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Doppelbuchstabe bb erginzt § 81 Absatz 2 Nummer 4 EEG 2016 dahingehend, dass die Clearingstelle nun auch
fiir Fragen und Streitigkeiten zur Messung des von einer Anlage erzeugten Stroms zusténdig ist. Wie bereits in
der Begriindung des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende ausgefiihrt (BR-Drucks. 543/15, S. 183),
kann die Zustandigkeit der Clearingstelle EEG auch fiir Streitigkeiten mit Messstellenbetreibern gegeben sein,
sofern sie das EEG betreffen. Dementsprechend wird Absatz 2 Nummer 4 ergidnzt, um klarzustellen, dass dies
insbesondere Fragen zur Messung in den von Nummer 4 erfassten Féllen betrifft. Soweit das Bundesamt fiir
Sicherheit in der Informationstechnik oder die BNetzA, insbesondere nach § 81 Absatz 3 Satz 2 EEG 2016 oder
nach dem Messstellenbetriebsgesetz, zustandig sind, ist die Zustdndigkeit der Clearingstelle nicht erdffnet
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Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Ergédnzung von § 81 Absatz 4 Satz 1 EEG 2016 entspricht dem Wunsch der Verfahrensparteien nach einer
abschliefenden Kldrung einer konkreten Streitigkeit. Wenn z.B. umstritten ist, ob ein Netzbetreiber einen Riick-
forderungsanspruch gegen einen Anlagenbetreiber hat, so kann die Clearingstelle nicht nur die zugrundeliegen-
de Norm des EEG auslegen und anwenden, sondern auch z.B. das Bestehen von Einwendungen oder die Frage
der Falligkeit kldren.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Ergidnzung von § 81 Absatz 4 Satz 4 EEG 2016 stellt klar, dass im Falle eines schiedsrichterlichen Verfah-
rens nach dem Zehnten Buch der Zivilprozessordnung (ZPO) das Recht zur Anrufung eines ordentlichen Ge-
richts von Gesetzes wegen durch die §§ 1059 und 1062 bis 1065 ZPO eingeschrénkt ist.

Zu Buchstabe ¢

Die Nennung der Messstellenbetreiber in § 81 Absatz 5 Satz 1 EEG 2016 korrespondiert mit der Ergénzung von
Absatz 4 Satz 2, die durch das Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende vorgenommen wurde (BR-Drucks.
543/15). Damit wurde klar gestellt, dass auch Messstellenbetreiber Verfahrenspartei sein kdnnen. In der Folge
ist auch Absatz 5 entsprechend um den Messstellenbetreiber als antragsberechtigte Person erginzt worden.

Zu Nummer 28
§ 82 EEG 2016 wird aufgrund der neuen Nummerierung der Paragrafen redaktionell angepasst.
Zu Nummer 29

In § 83 EEG 2016 werden redaktionelle Anderungen vorgenommen, die aus den neuen Paragrafenbezeichnun-
gen und aus der Aufhebung des Begriffs der finanziellen Forderung folgen.

Zu Nummer 30

Der neue § 83a EEG 2016 regelt den Rechtsschutz bei Ausschreibungen. Er orientiert sich an dem bisherigen §
39 der FFAV.

Nach Absatz 1 Satz 1 sind gerichtliche Rechtsbehelfe nur mit dem Ziel zuldssig, die BNetzA zur Erteilung
eines Zuschlags zu verpflichten. Mit diesem Ziel kann somit die Beschwerde nach § 85 Absatz 3 EEG 2016 in
Verbindung mit § 75 Absatz 1 Satz 1 EnWG erhoben werden. Die Vorschrift betrifft nur Rechtsbehelfe, die sich
die unmittelbar gegen die Ausschreibung oder ihre Ergebnisse richten. Ausgeschlossen werden damit Feststel-
lungsklagen beziiglich der Rechtswidrigkeit der Ausschreibung oder Verpflichtungsklagen auf Unterlassung
einer Ausschreibung. Nicht betroffen sind Sekundéranspriiche wie Schadenersatz- oder Amtshaftungsanspriiche.
Satz 2 sieht vor, dass die Beschwerde nur begriindet ist, wenn der Rechtsfehler kausal dafiir war, dass der Bieter
keinen Zuschlag erhalten hat. Rechtmittel, die sich allein gegen Verfahrensfehler richten, die keine Auswirkun-
gen auf den Zuschlag hatten, sind damit ausgeschlossen. In diesem Fall sind keine subjektiven Rechte verletzt.
Es ist nicht erforderlich, ein Klagerecht einzurdumen. Die Vorschrift hat rein klarstellenden Charakter. In der
Rechtsprechung und Literatur zum EnWG ist einhellig anerkannt, dass die Verpflichtungsbeschwerde nur dann
Erfolg haben kann, wenn ein materielles subjektives Recht des Beschwerdefiihrers auf Erteilung der erstrebten
Beglinstigung besteht. Dies kann aber allein dann angenommen werden, wenn ohne den Fehler ein Zuschlag
hitte erteilt werden miissen. Ist das Gebot jedoch zu hoch oder mangelt es ihm an wesentlichen Voraussetzun-
gen fiir die Zuschlagserteilung (etwa keine eindeutige Angabe zum angebotenen Preis/der angebotenen Menge),
so kann ein subjektives Recht auf Zuschlagserteilung nicht angenommen werden. Satz 3 bestimmt, dass die
BNetzA, sofern sie gerichtlich dazu verurteilt wird, einen Zuschlag auch iiber das in § 28 EEG 2016 festgelegte
Ausschreibungsvolumen hinaus erteilen kann. Diese Bestimmung gewéhrleistet, dass die BNetzA einer Verur-
teilung nachkommen kann, ohne dass die Bestandskraft der iibrigen Entscheidungen in Frage gestellt werden
muss. Die BNetzA hat somit die Mdglichkeit, dem Interesse der erfolgreichen Bieter an der Bestandskraft ihrer
Zuschldge Vorrang einzurdumen gegeniiber der Kontingentierung der Ausschreibungsmenge. Damit wird den
erfolgreichen Bietern ein erhohtes Maf3 an Planungssicherheit ermoglicht.
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Begriindet das Ergebnis eines Gerichtsverfahrens Zweifel an der RechtmaBigkeit der Entscheidungen gegeniiber
anderen Bietern, kann die BNetzA im Rahmen ihres Ermessens priifen, ob eine Riicknahme von Zuschligen
angezeigt ist.

Satz 4 stellt klar, dass Sekundirrechtsschutz weiterhin geltend gemacht werden kann. Ein Ausschluss aller
Rechtsbehelfe zur Geltendmachung sonstiger bestehender Anspriiche wie Schadensersatz- oder Amtshaftungs-
anspriiche wire mit Artikel 19 Absatz 4 GG nicht vereinbar.

Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass ein gerichtliches Verfahren nach Absatz 1 die Bestands-kraft eines erteilten
Zuschlags bzw. einer ausgestellten Zahlungsberechtigung nicht beeintrichtigt. Satz 2 schliefit die Drittanfech-
tung von Zuschldgen oder Zahlungsberechtigungen aus. Dieser Ausschluss findet seinen Grund in der Regelung
des Absatzes 1 Satz 2. Durch die dort vorgesehene Mdglichkeit, im Falle einer gerichtlichen Verurteilung auch
iiber das Ausschreibungsvolumen hinaus Zuschlidge zu erteilen, besteht keine echte Konkurrenzsituation. Unter-
legene Bieter kdnnen ihr Ziel auch ohne eine Drittanfechtungsklage erreichen, insofern besteht kein subjektives
Recht auf die Anfechtung des Bescheids eines Dritten.

Gleichzeitig ist es duBerst wichtig, Drittanfechtungen zu vermeiden. Drittanfechtungsklagen kdnnten im
schlimmsten Fall dazu fithren, dass eine Vielzahl von Projekten iiber mehrere Jahre nicht realisiert werden kann.
Ziel des Gesetzes ist es, dass bestimmte Zubaukorridore eingehalten werden (vgl. § 1 Absatz 2 und § 4 EEG
2016). Langwierige Klagen konnten dieses Ziel nachhaltig beeintrachtigen.

Zu Nummer 31

Die Anderungen an § 84 EEG 2016sind redaktioneller Art und resultieren aus der Aufhebung des Begriffs der
finanziellen Férderung.

Zu Nummer 32
Zu Buchstabe a

In § 85 Absatz 1 EEG 2016 wird durch die neue Nummer 1 der BNetzA die Aufgabe zugewiesen, die Aus-
schreibungen nach den §§ 28 bis 39 EEG 2016 durchzufiihren. Die neue Nummer 2 dient dazu sicherzustellen,
dass die Transparenzpflichten des Beihilferechts erfiillt werden. Die in Nummer 3 Buchstabe a bis d enthaltenen
Aufgaben entsprechen inhaltlich den bisherigen Nummern 1 bis 4 des § 85 Absatz 1 EEG 2014, wobei Buchsta-
be b geiindert wird, um die Uberwachungskompetenz auf die Verteilernetzbetreiber auszudehnen. Im Ubrigen
werden kleinere Anderungen redaktioneller Art vorgenommen wurden.

Zu Buchstabe b

Der bisherige § 85 Absatz 2 EEG 2014 wird aufgehoben. Die Kontrollbefugnis der BNetzA ergibt sich bereits
daraus, dass in dem neuen Absatz 3 die Bestimmungen des Teils 8 EnWG fiir anwendbar erklirt werden. Insbe-
sondere § 69 Absatz 1 Satz 1 EnWG rdumt der BNetzA hinreichende Kontrollbefugnisse ein. Im Gegenzug wird
der neue Absatz 3 erweitert. Die Kontrolle {iber Anlagenbetreiber, die keine Unternehmen sind, wird explizit
aufgenommen.

Zu Buchstabe c
Zu Doppelbuchstabe aa

In § 85 Absatz 2 EEG 2016 wird die bisherige Nummer 3 durch die neuen Nummern 3 bis 9 ersetzt. Diese rau-
men der BNetzA die Befugnis ein, Festlegungen nach § 29 EnWG im Zusammenhang mit dem Ausschrei-
bungsverfahren zu treffen.

Nummer 3 wird angepasst, da der Wechsel zwischen den Verduferungsformen nunmehr in den §§ 21b und 21c¢
EEG 2016 geregelt ist.

Nummer 4 erlaubt es der BNetzA, von § 30 EEG 2016 abweichende Anforderungen an die Gebote fiir Solaran-
lagen und die Bieter zu stellen, um die Ernsthaftigkeit und Verbindlichkeit der Gebote zu gewéhrleisten.

Nummer 5 ermoglicht es der BNetzA, festzulegen, welche Nachweise Bieter erbringen miissen, um zu belegen,
dass die Fldchen, auf denen eine Freiflachenanlage errichtet werden soll bzw. errichtet wurde, tatséchlich als
Ackerland genutzt worden sind.
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Einen zusitzlichen Ausschlussgrund fiir Gebote kann die BNetzA nach Nummer 6 festlegen. Es kann ein Aus-
schluss vorgesehen werden, soweit ein Gebot fiir einen bestimmten Standort in einer vorangegangenen Aus-
schreibung einen Zuschlag erhalten hat und der Zuschlag erloschen ist.

Néhere Bestimmungen zu den Angaben, die zusitzlich zu dem Antrag des Bieters auf Ausstellung einer Zah-
lungsberechtigung libermittelt werden sollen, kénnen auf Grundlage der Nummer 7 festgelegt werden.

Nummer 8 sieht schlielich vor, dass die BNetzA Festlegungen dazu treffen kann, welche Nachweise der Netz-
betreiber vom Anlagenbetreiber verlangen muss.

Nummer 9 ermichtigt die BNetzA die Preisregel auf ein Einheitspreisverfahren umzustellen. Die Wahl der
Preisregel hiangt wesentlich vom Wettbewerbsniveau und der Erfahrung der Marktteilnehmer ab. Bei einem
hohen Wettbewerbsniveau ist zu erwarten, dass sich die Ergebnisse beider Preisregeln mit zunehmender Erfah-
rung der Akteure immer weniger unterscheiden. In diesem Fall kann es sinnvoll sein, im Sinn der Vereinfa-
chung der Abwicklung auf ein Einheitspreisverfahren umzusteigen.

Nach Nummer 10 kann die BNetzA die Sicherheiten und Ponalen anheben. Sind die Teilnahmevoraussetzun-
gen niedrig, kommt es zu einer geringen Realisierung der Gebote. In diesem Fall miissen die finanziellen Si-
cherheiten und Ponalen erhoht werden. Hintergrund hierfiir sind folgende Effekte: Zum einen kdnnten bezu-
schlagte Bieter freiwillig ihre Projekte nicht realisieren und stattdessen ihre geleisteten (niedrigen) Sicherheiten
aufgeben bzw. die (geringen) Strafen hinnehmen, wenn sie sich bei der Abgabe des Gebots iiber die Kosten
geirrt haben. Zum anderen generieren die geringen Kosten einer Nichtrealisierung einen zusétzlichen Anreiz flir
die Bieter, ihre Gebote zu Gunsten der Zuschlagswahrscheinlichkeit zu reduzieren.

Nach Nummer 11 erlaubt eine Verkiirzung der Realisierungsfrist. Auch dies dient der Erh6hung der Realisie-
rungswahrscheinlichkeit. Ein kurzer Realisierungszeitraum senkt die Unsicherheiten bei der Gebotsabgabe (z.B.
zu den Kosten fiir die Anlagen und das Zinsniveau) und kann so helfen, zu niedrige Gebote zu verhindern.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung in Nummer 10 ist eine redaktionelle Folge der geéinderten Paragrafenbezeichnung in Teil 3 des
EEG 2016.

Zu Doppebuchstabe cc
Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 11.
Zu Buchstabe d

Der bisherige § 85 Absatz 3 EEG 2014 wird in zwei Punkten geéndert: Die Streichung des Verweises auf § 92
EnWG in Doppelbuchstabe aa ist eine Folge der Aufhebung dieses Paragrafen, und mit Doppelbuchstabe bb
werden Kontrollen bei Anlagenbetreibern erméglicht, die keine Unternehmen sind. Die Regelung ersetzt den
bisherigen § 85 Absatz 2 EEG 2014, der im Ubrigen durch den Verweis auf das EnWG {iberfliissig ist.

Zu Buchstabe e

Bei den Anpassungen des neuen § 85 Absatz 4 EEG 2016 handelt es sich um redaktionelle Folgednderungen.
Der Verweis in Satz 1 ist mit Blick auf den aufgehobenen Absatz 2 anzupassen. Die Verweise in Satz 2 miissen
aktualisiert werden, da sich der Standort der Bestimmungen zur Ausschreibung gedndert hat.

Zu Nummer 33
Zu § 85a EEG 2016

Der neue § 85a EEG 2016 erlaubt es der BNetzA, Festlegungen nach § 29 EnWG zu treffen, um den Hochst-
wert der Ausschreibung neu zu bestimmen. Dieser ist grundsitzlich in den §§ 36b, 37b und 39b EEG 2016 ge-
setzlich vorgegeben.

Absatz 1 erlaubt es der BNetzA durch Festlegung nach § 29 EnWG den Hochstwert anzupassen. Voraussetzung
ist, dass sich bei den letzten drei vor Einleitung des Festlegungsverfahrens durchgefiihrten Ausschreibungen
Anhaltspunkte dafiir ergeben haben, dass der Hochstwert zu hoch oder zu niedrig ist.
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Eine Anpassung des Hochstwerts durch Festlegung darf nur im Rahmen der von Absatz 1 Satz 2 festgelegten
Grenzen erfolgen. Referenzwert ist dabei der zum Zeitpunkt der Neufestlegung geltende Hochstwert, nicht un-
bedingt der gesetzlich festgelegte Hochstwert. Es ist somit moglich, dass ein bereits durch Festlegung nach
§ 85a EEG 2016 angepasster Hochstwert erneut angepasst wird.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass ein Hochstwert gesenkt werden soll, wenn die durchschnittlichen Erzeugungs-
kosten deutlich unter dem Hochstwert liegen. Das BMWi evaluiert die Stromerzeugungskosten regelmafig.
Gleichzeitig geben die Ergebnisse der Ausschreibungsrunden Hinweise auf die Einschédtzung der Marktakteure
iiber die Stromerzeugungskosten. Ergeben sich in einem der beiden Prozesse Hinweise auf deutlich zu hohe
Hochstpreise, muss die BNetzA diesen nachgehen und die Hochstpreise anpassen. Die durchschnittlichen Er-
zeugungskosten miissen durch eine Evaluierung bestimmt werden, wie sie schon heute im Rahmen der Erfah-
rungsberichte vorgenommen wird. Die BNetzA kann dafiir auch auf die im BMWi vorliegenden Daten zuriick-
greifen.

Ein Hochstwert kann nach Satz 2 erhoht werden, wenn in den letzten drei Ausschreibungen vor Einleitung des
Festlegungsverfahrens mit den zuldssigen Geboten das Ausschreibungsvolumen nicht gedeckt werden konnte
und die durchschnittlichen Erzeugungskosten iiber dem Hochstwert liegen. Beide Anforderungen miissen kumu-
lativ vorliegen, um eine Anhebung des Hochstwerts zu rechtfertigen.

Nach Satz 3 ist bei Solaranlagen eine schnellere Erhohung des Hochstwert moglich. Der Markt fiir Solaranlagen
ist deutlich volatiler. Einbriiche beim Zubau kénnen deshalb deutlich schneller und heftiger ausfallen als bei
Wind an Land. Hier sorgt Satz 3 vor. Der erhohte Hochstwert ist nicht fiir langere Zeit anzuwenden, da der
Hochstwert an den atmenden Deckel gekoppelt ist, der auf Markteinbriiche reagiert.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass eine Anhorung von Vertretern der beriihrten Wirtschaftskreise, wie sie § 67
Absatz 2 EnWG ermdglicht, im Regelfall unterbleiben soll. Es ist in der Regel nicht sinnvoll, zu den Hochst-
werten eine Konsultation durchzufiihren, da die betroffenen Akteure im Zweifelsfall zu groe Eigeninteressen
haben. AuBlerdem wiirde eine Konsultation einen erheblichen zeitlichen Aufwand bedeuten. Mit der Festlegung
zur Anpassung von Hochstwerten soll die BNetzA aber schnell auf Entwicklungen reagieren konnen.

Nach Satz 2 hat die BNetzA ihre Entscheidung unter Angabe der tragenden Griinde in ihrem Amtsblatt und im
Internet zu ver6ftentlichen.

Zu § 85b EEG 2016

Mit § 85b EEG 2016 wird eine Rechtsgrundlage fiir Auskunftsersuchen der BNetzA gegeniiber den fiir das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zustindigen Behorden geschaffen.

Nach Absatz 1 ist die BNetzA befugt, von den flir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
zustdndigen Behorden die im Einzelnen genannten Auskiinfte zu verlangen. Die Informationen kann die
BNetzA nicht nur anfordern, wenn sie konkrete Anhaltspunkte dafiir hat, dass ein Bieter mit seinem Gebot fal-
sche Angaben gemacht hat. Sie kann Auskiinfte auch anfordern, um durch stichprobenhafte Kontrollen die
Richtigkeit der Angaben der Bieter zu priifen. Dies ist erforderlich, da andernfalls Falschangaben oftmals nicht
auffallen wiirden. Eine solche Kontrolle ist auch verhiltnismafBig, zumal sie nur Bieter betrifft, die freiwillig an
einer Ausschreibung teilnehmen.

Absatz 2 berechtigt die Zulassungsstelle nach dem Umweltauditgesetz, bestimmte Informationen weiter zu
geben. Die Zulassungsstelle kann bei der Uberpriifung von Begutachtungen durch Umweltgutachter im Rahmen
der Aufsicht Erkenntnisse gewinnen, die den Vergiitungsanspruch des Anlagenbetreibers schmilern oder ganz
entfallen lassen konnen. Fiir die Weitergabe dieser Erkenntnisse ist eine Ermachtigungsgrundlage erforderlich.
Die Generalklausel in § 16 Umweltauditgesetz ist auf den Personenkreis der Umweltgutachter begrenzt und
lasst Mitteilungen etwa iiber mit Fehlern behaftete Gutachten gegeniiber Dritten, die einen Eingriff in die
Rechtspositionen der Anlagen- und Netzbetreiber darstellen und im Ergebnis zu einer Korrektur der Vergiitung
fithren, nicht ausdriicklich zu. Da die Begutachtung jedoch nur mit dem Ziel erfolgt, eine rechtméBige Vergii-
tungsberechnung sicherzustellen, ist eine solche Informationsiibermittlung im Sinn dieses Gesetzes.
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Zu Nummer 34

§ 86 wird als Folgesinderung zu der Anderung in § 85 gedndert. In der Begriindung zu § 86 Absatz 1 Nummer 4
Buchstabe b und ¢ sind Anpassungen nétig, um eine BuB3geldbewehrung der neuen Vorschriften zu ermdgli-
chen.

Zu Nummer 35

Mit der Ergidnzung des Regionalnachweisregisters in § 87 konnen auch fiir die Nutzung des Regionalnachweis-
registers Gebiihren erhoben werden.

Zu Nummer 36
Zu § 88 EEG 2016

§ 88 EEG 2016 enthélt eine Verordnungserméchtigung fiir Ausschreibungen flir Biomasse. Im Grundsatz sind
die Biomasseausschreibungen bereits in den §§ 39 bis 39h EEG 2016 geregelt. § 88 EEG 2016 erméchtigt die
Bundesregierung, in einer Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates abweichende und ergénzende
Regelungen zu treffen.

Zu Nummer 1

Es konnen Verfahren und Inhalt der Ausschreibungen geregelt werden. Nach Buchstabe a kann das Ausschrei-
bungsvolumen in Teilmengen aufgeteilt werden, wobei insbesondere nach dem Inbetriebnahmedatum der Anla-
gen und zwischen fester und gasformiger Biomasse unterschieden werden kann. Es kdnnen auch gewisse
Teilsegmente (z.B. ebenfalls abgegrenzt durch das Inbetriebnahmedatum oder die Art der eingesetzten Biomas-
se) von Ausschreibungsrunden ausgeschlossen werden. Nach Buchstabe b kénnen Mindest- und HochstgroBen
fiir Teillose festgelegt werden, falls diese erforderlich sein sollte. Buchstabe ¢ ermdglicht es im Interesse der
Kosteneffizienz, Hochstwerte fiir die Zahlungsanspriiche nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 (in Cent pro kWh) oder
nach § 50 (in Cent pro kW) festzulegen. Nach Buchstabe d kdnnen Regelungen zur Preisbildung (z.B. ,,pay-as-
bid“-Verfahren) und dem Ablauf der Ausschreibungen getroffen werden. Buchstabe e ermdglicht es die De-
minimis-Grenze festzulegen, ab der eine Anlage an Ausschreibungen teilnehmen muss.

Zu Nummer 2
Nach Nummer 2 kénnen weitere Voraussetzungen geregelt werden.

Buchstabe a ermoglicht, die Bemessungsleistung oder die installierte Leistung der Anlage zu begrenzen. Diese
beinhaltet insbesondere, eine Verringerung oder einen Wegfall von Zahlungsanspriichen vorzusehen, z.B. bei
Uberschreitung einer bestimmten Bemessungsleistung. Buchstabe b erlaubt die Zusammenfassung von Anla-
gen abweichend von § 24 Absatz 1 EEG 2016 zu regeln. Letzteres kann z.B. erforderlich werden, wenn Be-
standsanlagen, die einen Zuschlag erhalten haben, versetzt oder aufgespalten werden.

Da die Moglichkeit, flexibel und bedarfsgerecht Strom bereitzustellen, eine wesentliche Stiarke von Biomasse-
anlagen ist, konnen nach Buchstabe ¢ Anforderungen gestellt werden, die der Flexibilisierung der Anlagen und
der Stromerzeugung dienen. Diese Flexibilisierungsanforderungen konnen auch von den Regelungen nach §§
44b und 50a EEG 2016 abweichen. Weiterhin kann insbesondere bestimmt werden, ob und unter welchen Vo-
raussetzungen Anlagen einen Anspruch auf den Flexibilitdtszuschlag nach § 50a EEG 2016 oder einen Zah-
lungsanspruch in anderer Form fiir Flexibilitdt haben.

Da der Umfang der Eigenversorgung erheblichen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit einer Anlage haben und
daher den Wettbewerb zwischen Bietern mit unterschiedlich hohen Eigenversorgungsquoten verzerren kann, ist
die Eigenversorgung bei Anlagen in der Ausschreibung nach § 27a EEG 2016 untersagt. Die Verordnung kann
nach Buchstabe d davon abweichend regeln, ob und in welchem Umfang der erzeugte Strom vom Anlagenbe-
treiber selbst verbraucht werden darf und ob und in welchem Umfang selbst erzeugter Strom und verbrauchter
Strom bei der Ermittlung der Bemessungsleistung angerechnet werden kann.

Die Verordnungsermichtigung erdftnet auch die Moglichkeit, Bestandsanlagen in die Ausschreibung einzube-
ziehen. Insbesondere deswegen ermoglicht Buchstabe e, abweichende Regelungen zu Vorschriften des EEG
2016 zu treffen, die eine Verlingerung der 20jéhrigen Zahlungsdauer und der damit verbundenen Aspekte
grundsétzlich nicht vorsehen. Dies betrifft nach Doppelbuchstabe aa den Anlagenbegriff nach § 3 Nummer 1
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EEG 2016, insbesondere Regelungen, in welchen Konstellationen mehrere Blockheizkraftwerke als zu einer
Anlage gehorig gelten. Doppelbuchstabe bb erméglicht, zum Inbetriebnahmebegriff nach § 3 Nummer 30 EEG
2016 abweichende Regelungen zu treffen, insbesondere dazu, welches Inbetriebnahmedatum Blockheizkraft-
werke haben, die zu einer bestehenden Anlage hinzugebaut, versetzt oder ausgetauscht werden. Nach Doppel-
buchstabe cc konnen Beginn und Dauer des Zahlungsanspruchs nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 insbesondere
abweichend von § 25 EEG 2016 festgelegt werden. Z.B. kann fiir Bestandsanlagen, die einen Zuschlag erhalten
haben und deren Zahlungsdauer nach § 25 EEG 2016 noch nicht abgelaufen ist, festgelegt werden, ab welchem
Zeitpunkt genau fiir diese Anlagen der neue anzulegende Wert anzuwenden ist. Doppelbuchstabe dd ermdg-
licht abweichende Regelungen zur Hochstbemessungsleistung nach § 101 Absatz 1 EEG 2016, insbesondere
dazu, wie die Hochstbemessungsleistung zuzuordnen ist, wenn Blockheizkraftwerke zu einer bestehenden An-
lage hinzugebaut, versetzt oder ausgetauscht werden.

Nach Buchstabe f kann in der Verordnung der Ubergangszeitraum fiir Bestandsanlagen nach § 39a Absatz 2
Satz 1 festgelegt werden. Dies ist der Zeitraum, der nach Zuschlagserteilung bis zu dem Kalendertag vergeht, an
dem fiir eine Bestandsanlage der neue, durch den Zuschlag bestimmte anzulegende Wert an die Stelle des bishe-
rigen anzulegenden Wertes tritt. An diesem Kalendertag gilt die Bestandsanlage, deren Zahlungszeitraum ver-
langert wurde, nach § 39a Absatz 2 Satz 1 auch im Hinblick auf diesen verlédngerten Zeitraum als in Betrieb
genommen. Die Verordnung muss nicht zwingend einen fixen Zeitraum, festlegen (z.B. 1 Jahr ab Zuschlag),
sondern kann z.B. auch ein Zeitfenster festlegen, das dem Betreiber der Bestandsanlage eine gewisse zeitliche
Flexibilitdt gibt, etwa fiir Modernisierungsmafinahmen (z.B. ein Datum nach Wahl des Anlagenbetreibers, frii-
hestens aber 1 Jahr ab Zuschlag, und spétestens 2 Jahre nach Zuschlag).

Nummer 3 ermdglicht Regelungen zu den Anforderungen fiir die Teilnahme an den Ausschreibungen. Buch-
stabe a ermoglicht es, Mindestanforderungen an die Eignung der Teilnehmer zu stellen. Nach Buchstabe b
konnen Anforderungen an den Planungs- und Genehmigungsstand der Projekte gestellt werden, um insbesonde-
re die Realisierungswahrscheinlichkeit der bezuschlagten Projekte zu erhdhen. Eine gleiche Zielrichtung ver-
folgt Buchstabe ¢, wonach Anforderungen zu der Art, der Form und dem Inhalt von Sicherheiten gestellt wer-
den konnen, die von allen Teilnehmern an Ausschreibungen oder nur im Fall der Zuschlagserteilung zu leisten
sind und die entsprechenden Regelungen zur teilweisen oder vollstindigen Zuriickzahlung dieser Sicherheiten.
Neben der Sicherstellung der Inbetriebnahme ist auch die Sicherstellung des Betriebs der Anlage hier ein As-
pekt. Buchstabe d ermdglicht Festlegungen, wie Teilnehmer an den Ausschreibungen die Einhaltung der An-
forderungen nach den Buchstaben a bis ¢ nachweisen miissen,

Nach Nummer 4 kénnen ndhere Bestimmungen getroffen werden zu der Art, der Form und dem Inhalt der Zu-
schlagserteilung im Rahmen einer Ausschreibung und zu den Kriterien fiir die Zuschlagserteilung.

Da die ausgeschriebenen und bezuschlagten Ausschreibungsvolumina auch tatséchlich betrieben werden sollen,
um eine wirksame Mengensteuerung zu gewéhrleisten, ermoglicht Nummer 5, Anforderungen festzulegen, die
den Betrieb der Anlagen sicherstellen sollen, insbesondere wenn eine Anlage nicht oder verspétet in Betrieb
genommen worden ist oder nicht in einem ausreichenden Umfang betrieben wird. Dazu kann nach Buchstabe a
eine Untergrenze flir die Bemessungsleistung festgelegt werden, bei deren Unterschreitung nach Buchstabe b
eine Verringerung oder ein Wegfall der finanziellen Forderung vorgesehen werden kann. Nach Buchstabe ¢
kann eine Pflicht zu einer Geldzahlung und deren Hohe und Voraussetzungen geregelt werden. Das kann insbe-
sondere Ponalen umfassen, die fdllig werden, wenn die Anlage nicht, zu spdt oder nicht in einem bestimmten
Mindestumfang betrieben wird. Nach Buchstabe d konnen Kriterien fiir einen Ausschluss von Bietern bei kiinf-
tigen Ausschreibungen vorgesehen werden. Buchstabe e gibt die Mdglichkeit, vorzusehen, die im Rahmen der
Ausschreibungen vergebenen Zuschldge nach Ablauf einer bestimmten Frist zu entziehen oder zu éndern und
danach erneut zu vergeben, oder die Dauer oder Hohe des Anspruchs nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 nach Ab-
lauf einer bestimmten Frist zu dndern, z.B. bei zu spiter Inbetriebnahme abzusenken.

Nach Nummer 6 konnen die Art, die Form und der Inhalt der Veroffentlichungen der Bekanntmachung von
Ausschreibungen, der Ausschreibungsergebnisse und der erforderlichen Mitteilungen an die Netzbetreiber ge-
nauer festgelegt werden.

Nach Nummer 7 konnen Auskunftsrechte der BNetzA gegeniiber anderen Behorden im Zusammenhang mit
Biomasseausschreibungen festgelegt werden. Dies umfasst insbesondere Auskiinfte derjenigen Behorden, die
die erforderlichen Genehmigungen fiir die Biomasseanlagen erteilt haben, etwa, ob es eine Genehmigung gibt,
wer Genehmigungsinhaber ist und wie lange die Genehmigung giiltig ist.
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Nach Nummer 8 konnen ndhere Festlegungen dazu getroffen werden, welche der Informationen nach den
Nummern 1 bis 7 von wem an wen zu iibermitteln sind, insbesondere im Verhéltnis zwischen BNetzA und Teil-
nehmern an einer Ausschreibung.

Nach Nummer 9 kann die BNetzA ermichtigt werden, Festlegungen nach § 29 Absatz 1 EnWG zu den Bio-
masseausschreibungen zu treffen. Dies schlieft die Ausgestaltung der Regelungen nach Nummer 1 bis 8 ein und
kann uv.a. sinnvoll sein, um Regelungen zu treffen, deren Detailtiefe die einer Verordnung iibersteigt. Bei der
Festlegung hat die BNetzA den Zweck und das Ziel nach § 1 EEG 2016 zu berticksichtigen.

Zu § 88a EEG 2016

Durch § 88a EEG 2016 wird die Bundesregierung erméchtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates Regelungen zu Ausschreibungen zu treffen, die auch Anlagen in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union offenstehen. § 88a EEG 2016 dient der Umsetzung der Vorgabe des § 5 Absatz 2 EEG
2016, wonach flinf Prozent der jéhrlich installierten Leistung auch fiir Anlagen aus anderen Mitgliedstaaten
offenstehen sollen.

Eine Offnung der Ausschreibung setzt voraus, dass der erzeugte Strom aus den Anlagen im EU-Ausland ,,phy-
sikalisch® nach Deutschland importiert wird oder einen vergleichbaren Effekt auf den deutschen Strommarkt hat
(§ 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 EEG 2016). Die Zahlung fiir Strom aus Anlagen im EU-Ausland wird damit auf
Anlagen begrenzt, die einen tatsdchlichen Effekt auf den deutschen Strommarkt haben.

Daneben bedarf es fiir eine entsprechende Offnung des Fordersystems eines volkerrechtlichen Vertrags oder
eines Verwaltungsabkommens mit dem betreffenden Mitgliedstaat, fiir den das deutsche Fordersystem gedffnet
werden soll. Dieser Vertrag soll dem Prinzip der gegenseitigen Kooperation bei der Forderung entsprechen. Er
soll dariiber hinaus insbesondere eine Doppelférderung ausschlieBen, zu einer angemessen Kosten- und Nutzen-
verteilung zwischen Deutschland und dem entsprechenden Mitgliedstaat fithren und die zahlreichen Folgefragen
(Netzausbau, Strommarkteffekte) im beiderseitigen Einvernehmen kldren. Dies ist notwendig, um zu gewéhr-
leisten, dass beide Staaten von der Offnung des Fordersystems profitieren konnen und es nicht zu einseitigen
Belastungen kommt. Dariiber hinaus bedarf es einer entsprechenden Kooperationsvereinbarung im Sinn der
Artikel 5 bis 11 der Erneuerbaren- Energien-Richtlinie, damit die geforderten Strommengen auf das deutsche
Ausbauziel im Rahmen der Kooperationsmechanismen nach Artikel 5 bis 11 der EE-Richtlinie angerechnet
werden konnen.

Als Voraussetzung der Mdoglichkeit zur Férderung der Stromerzeugung im EU-Ausland ist der Abschluss eines
volkerrechtlichen Vertrags oder eines Verwaltungsabkommens mit dem Mitgliedstaat, auf dessen Hoheitsgebiet
der geforderte Strom erzeugt wird, notwendig. Zudem hat auch der Mitgliedstaat, in dem eine Anlage zur Er-
zeugung von Strom, die nach dem EEG gefordert wird, errichtet wird, ein Interesse daran, iiber den Ausbau auf
seinem Hoheitsgebiet mit zu entscheiden. Eine einseitige Offnung des Fordersystems kénnte dazu fiihren, dass
Deutschland auf Kosten des anderen Mitgliedstaates dessen besten Potentiale erschlieft und der Mitgliedstaat
dann teurere Potentiale erschlieBen muss, um seine in der Erneuerbaren-Energien-Richtlinie festgelegten Erneu-
erbare-Energien-Ausbauziele zu erreichen oder der betreffende Mitgliedstaat ohne Absprache mit den Proble-
men des Netzausbaus oder der Marktintegration zurecht kommen muss. Dabei kann z.B. im Rahmen der
Rechtsverordnung auch vorgesehen werden, dass das Prinzip der gegenseitigen Kooperation unter anderem
durch eine vertraglich zu vereinbarende anteilige Ubernahme der Forderleistung durch das EEG und den ande-
ren betroffenen Mitgliedstaat ausgestaltet wird. In dem volkerrechtlichen Vertrag oder dem Verwaltungsab-
kommen miissen neben der Aufteilung der Kosten auch die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf die finanzi-
elle Forderung, das Verfahren und der Umfang der Forderung geregelt werden. Dies ist notwendig, um Folge-
fragen zur finanziellen Férderung, wie den Netzanschluss und die Einspeisung, Durchleitung und Ubertragung
des Stroms sinnvoll und einheitlich zu regeln.

Eine Forderung von Erneuerbare-Energien-Anlagen, die in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Uni-
on errichtet werden sollen, ist nach Nummer 1 Buchstabe a und b dariiber hinaus nur moglich, wenn die Hohe
des Zahlungsanspruchs im Rahmen einer gedffneten Ausschreibung ermittelt worden ist. Daneben miissen
grundsétzlich alle Voraussetzungen dieses Gesetzes erfiillt sein, soweit hierfiir nicht abweichende Regelungen
in der Rechtsverordnung getroffen werden. Damit werden, soweit auf der Grundlage von Absatz 1 nicht etwas
anderes in der Rechtsverordnung geregelt ist, die Anlagen im Inland nicht schlechter gestellt als Anlagen im
EU-Ausland.
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Die Verordnungserméichtigung ist notwendig, da im Rahmen der gedffneten Ausschreibung die Bundesregie-
rung ein hinreichendes Mal} an Flexibilitdt bendtigt, um mit anderen Mitgliedstaaten der Europédischen Union
sinnvoll kooperieren zu kénnen. Insbesondere in Anbetracht der Notwendigkeit einer volkerrechtlichen Verein-
barung flir die Einbeziehung von Anlagen, die sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
befinden, erhélt die Bundesregierung durch die Rechtsverordnung die Moglichkeit, die getroffenen Vereinba-
rungen schnell ins nationale Recht umzusetzen. Um der Bundesregierung bei den Verhandlungen einen Ver-
handlungsspielraum geben zu kdnnen, ermoglicht die Rechtsverordnung der Bundesregierung in einigen Punk-
ten von den im EEG 2016 festgelegten Bestimmungen abzuweichen und Sonderregelungen fiir die gedffneten
Ausschreibungen festzulegen. Nur durch die Delegation von Kompetenzen an die Bundesregierung im Rahmen
der Verordnungserméchtigung und die darin vorgesehene Mdglichkeit zur Delegation von Kompetenzen auf die
BNetzA ist das gebotene Mal3 an Flexibilitit gewdhrleistet.

Diese Flexibilitdt zur Anpassung der einschlidgigen Regelungen wire hingegen im Rahmen eines Gesetzge-
bungsverfahrens nicht gewéhrleistet. Gleichwohl sind gemdll der sogenannten Wesentlichkeitstheorie, der zu-
folge die wesentlichen Entscheidungen vom parlamentarischen Gesetzgeber selbst zu treffen sind, die Leitlinien
sowie wesentlichen Gestaltungselemente des Ausschreibungsverfahrens bereits im Gesetz verankert.

Absatz 1 erméchtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung Regelungen zur niheren Ausgestaltung der
gedffneten Ausschreibungen fiir Strom aus Erneuerbare-Energien-Anlagen zu treffen.

Nach Nummer 1 kann die Bundesregierung regeln, unter welchen Voraussetzungen ein Anspruch nach § 19
Absatz 1 EEG 2016 fiir Anlagen besteht, die an einer geéffneten Ausschreibung teilgenommen haben. Grund-
satzlich erforderlich ist ein Zuschlag oder eine Zahlungsberechtigung, die im Rahmen einer gedffneten Aus-
schreibung vergeben wurden. Zudem miissen die Bestimmungen des EEG 2016 grundsétzlich erfiillt werden,
soweit die Rechtsverordnung nicht etwas anderes regelt.

Nach Nummer 2 kann die Bundesregierung das Verfahren und den Inhalt der Ausschreibungen regeln. Dies
beinhaltet unter anderem die Kompetenz zur Festlegung der jahrlich insgesamt auszuschreibenden Menge an
Erzeugungsleistung. Diese soll 5 Prozent der jéhrlich nach dem Ausbaukorridor in Deutschland zu installieren-
den Leistung betragen. Zudem kann die Bundesregierung in der Verordnung die Aufteilung der jahrlichen Aus-
schreibungsmenge in Teilmengen, die in verschiedenen Verfahren ausgeschrieben werden konnen, sowie der
Bestimmung von Mindest- und MaximalgréBen von Teillosen festlegen. Dariiber hinaus wird der Verordnungs-
geber erméchtigt, Mindest- und Hochstbetrdge fiir den anzulegenden Wert festzulegen, der im Rahmen der Aus-
schreibungen ermittelt wird. Daneben kénnen Verfahrensfristen, die Anzahl der Ausschreibungsrunden, der
Ablauf der Ausschreibungen, Formvorschriften und die notwendigen Unterlagen, die im Verfahren einzureichen
sind, geregelt werden.

Der Verordnungsgeber darf auch die Flachenkulisse fiir die forderfihigen Anlagen festlegen. Er wird erméch-
tigt, selbst Flachenkriterien zu bestimmen, auf denen Anlagen einen Zahlungsanspruch erhalten kénnen. So
konnten Umwelt- und Naturschutzanforderungen oder sonstige Anforderungen an die Fldchen festgelegt wer-
den, auf denen die Anlagen errichtet werden sollen. Des Weiteren kann der Verordnungsgeber die Grofie der
Anlagen, fiir die ein Zuschlag erteilt werden kann, im Rahmen der Verordnung begrenzen und abweichend von
§ 24 EEG 2016 die fordertechnische Zusammenfassung von im rdumlichen Zusammenhang errichteten Anlagen
regeln. Ferner kann der Verordnungsgeber Anforderungen stellen, die einen bestimmten Planungsstand der
Projekte sicherstellen (z.B. die Vorlage von Genehmigungen, bestimmter Gutachten oder Finanzierungszusa-
gen)oder, die einer Netz- und Systemintegration der Anlagen dienen.

Nummer 3 ermichtigt den Verordnungsgeber, Anforderungen an die Teilnahme am Ausschreibungsverfahren
zu stellen, insbesondere Eignungskriterien festzulegen und den Nachweis derselben zu regeln. Neben der Be-
stimmung von Mindest- und Hochstgrenzen fiir Gebote oder Teillose kann der Verordnungsgeber auch Anfor-
derungen an den Planungsstand der Projekte stellen, also z.B. die Vorlage von Genehmigungen, bestimmter
Gutachten oder Finanzierungszusagen fordern. Er kann unter anderem auch die Hinterlegung von Sicherheiten
verlangen und festlegen, wie Teilnehmer die Einhaltung der genannten Anforderungen nachweisen miissen.

Nummer 4 erlaubt die Festlegung von Art, Form, Verfahren und Inhalt der Zuschlagserteilung, von Zuschlags-
kriterien und der Bestimmung des Zuschlagswerts. Wichtigstes Kriterium diirfte zunichst die Hohe des Gebotes
sein, aber die Bundesregierung wird durch Nummer 4 erméchtigt, weitere Kriterien fiir die Bewertung der Ge-
bote zu bestimmen.
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Nach Nummer 5 kann der Verordnungsgeber die Art, die Form und den Inhalt der Férderung abweichend von
den §§ 19 bis 55a EEG 2016 festlegen. Er kann insbesondere die Berechnung der gleitenden Marktprdmie und
die hierfiir anzulegenden Parameter anders als in Anlage 1 festlegen. Daneben kann der Verordnungseber auch
das bestehende Referenzertragsmodell fiir Windenergie (Anlage 2) an die jeweiligen Gegebenheiten der geo6ft-
neten Ausschreibung anpassen oder ein Referenzertragsmodell fiir Solaranlagen einfiihren, um die Uberforde-
rung von Anlagen zu verhindern. Er kann auch festlegen, ob nur anlagenbezogene oder auch allgemeine und
unter Umsténden handelbare Zahlungsberechtigungen vergeben werden diirfen.

Nummer 6 erméichtigt den Verordnungsgeber, Regelungen zu schaffen, die eine mdglichst umféngliche Reali-
sierung der ausgeschriebenen Kapazitit sicherstellen. Hierzu konnen zum Beispiel fiir den Fall einer Nicht-
Realisierung oder einer verspéteten Realisierung Ponalen festgelegt werden oder Bieter von kiinftigen Aus-
schreibungen ausgeschlossen werden. Ferner konnen die vergebenen Zuschldge oder Zahlungsberechtigungen
mit einer Verfallsfrist versehen werden.

Nummer 7 berechtigt den Verordnungsgeber zur Konkretisierung der Art und Form der Verodffentlichungen der
Bekanntmachungen der Ausschreibungsverfahren und der Ausschreibungsergebnisse sowie der erforderlichen
Mitteilungen an die Netzbetreiber.

In Nummer 8 ist vorgesehen, dass der Verordnungsgeber die Ubertragbarkeit und damit die Handelbarkeit von
Zuschldgen oder Zahlungsberechtigungen erlauben sowie die diesbeziiglichen Voraussetzungen definieren
kann. Dabei wird er sinnvollerweise auch regeln, wie in dem Fall der Ubertragung auf Dritte die Zuordnung der
Forderberechtigung zu einer konkreten Anlage zu erfolgen hat. Er kann festlegen, dass eine Ubertragung nur
innerhalb eines bestimmten Zeitraums und nur an einen bestimmten Personenkreis, an den er ndhere Anforde-
rungen stellen darf, erfolgen darf. Auch kénnen Mitteilungspflichten, z. B. gegeniiber dem Netzbetreiber, gere-
gelt werden.

Nach den Nummern 9 bis 17 erdffnet der Bundesregierung die Moglichkeit, fiir die Ausschreibung von Strom
aus Anlagen im EU-Ausland vom EEG abweichende Sonderregeln festzulegen. Dies ist insbesondere deswegen
notwendig, da aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden einige Voraussetzungen im EEG von Anlagen im
EU-Ausland kaum erfiillt werden konnen. So ist z.B. eine Einspeisung von Strom in das deutsche Netz in der
Regel nur moglich, wenn eine entsprechende Direktleitung zum deutschen Stromnetz besteht. Da nach § 5 Ab-
satz 3 Nummer 3 EEG 2016 neben dem physikalischen Import auch ein vergleichbarer Effekt auf den deutschen
Strommarkt ausreichen soll, miissen die Anlagen nicht zwangsldufig ins deutsche Netz einspeisen, sondern
konnen auch Strom ins Netz des Kooperationslandes einspeisen. Dies bedeutet jedoch auch, dass der Verord-
nungsgeber im Rahmen der Rechtsverordnung die Moglichkeit erhalten muss, von den §§ 8 bis 18 EEG 2016
abweichende Regelungen zu treffen. Auch hinsichtlich der Anspruchsverpflichteten und der Mitteilungs-, Ver-
offentlichungs- und Informationspflichten miissen andere Regelungen fiir Anlagen im EU-Ausland getroffen
werden als fiir Anlagen im Bundesgebiet.

Daneben muss in der Rechtsverordnung geregelt werden, wer kiinftig der Anspruchsgegner ist, der die Auszah-
lung der finanziellen Férderung an den Anlagenbetreiber vornimmt. Da die Anlagen nicht an das Netz im Bun-
desgebiet angeschlossen sind, kann auch kein Netzbetreiber nach § 19 Absatz 1 EEG 2016 zur Auszahlung
verpflichtet werden. Hierfiir bedarf es einer Sonderregelung, wer in Deutschland dem Betreiber der Anlagen im
EU-Ausland die finanzielle Forderung auszahlt und wie demjenigen die Kosten erstattet werden.

Nummer 18 ermichtigt die Bundesregierung, den Gerichtsstand fiir Streitigkeiten zu regeln. Aufgrund der
grenziiberschreitenden Regelungen kann dies Klarheit schaffen unnétigen zusétzlichen Aufwand fiir die aus-
schreibende Stelle vermeiden.

Absatz 2 regelt den Fall, dass das Prinzip der gegenseitigen Kooperation umgesetzt wird, indem neben der For-
derung von Anlagen in anderen Mitgliedstaaten durch das EEG auch die Férderung von Anlagen in Deutschland
durch einen anderen Mitgliedstaat vorgesehen wird. Spiegelbildlich zum Fall des § 5 Absatz 2 EEG 2016 setzt
eine solche Kooperation einen vdlkerrechtlichen Vertrag oder ein Verwaltungsabkommen mit dem anderen
Mitgliedstaat voraus. Wenn Anlagen in Deutschland durch das Fordersystem eines anderen Mitgliedstaates
Zahlungen erhalten, muss jedoch zur Vermeidung einer Doppelforderung dem Verordnungsgeber ermdglicht
werden, den Zahlungsanspruch nach dem EEG 2016 wegfallen zu lassen oder zumindest, soweit ein Anspruch
aus dem Ausland besteht, zu reduzieren. Zudem miissen auch Abweichungen von der Hértefallregelung nach §
15 EEG 2016 moglich sein. Ob und durch wen entsprechende Entschddigungen gezahlt werden, muss in der
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Kooperationsvereinbarung mit dem anderen Mitgliedstaat bestimmt werden und in der Rechtsverordnung ent-
sprechend nachvollzogen werden kénnen.

Nach Absatz 3 Nummer 1 kann die Bundesregierung im Rahmen der Rechtsverordnung die BNetzA dazu er-
méchtigen, Festlegungen fiir die einzelnen Ausschreibungsverfahren einschlieBlich der konkreten Ausgestaltung
der Regelungen nach Absatz 1 oder Absatz 2 zu treffen.

Nach Nummer 2 kann die Bundesregierung das BMWi dazu erméchtigen, in einem Verwaltungsabkommen mit
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union Regelungen zu gemeinsamen oder gedffneten Ausschreibun-
gen zu treffen und eine Stelle mit der Durchfithrung dieser Ausschreibungen zu beauftragen.

Nach Absatz 4 Nummer 1 kann die Bundesregierung im Rahmen der Rechtsverordnung mehrere Optionen
vorsehen und im Rahmen eines volkerrechtlichen Vertrages oder eines volkerrechtlichen Verwaltungsabkom-
mens mit dem Kooperationsland festlegen, welche Option im Rahmen der entsprechenden gedffneten Aus-
schreibung fiir die Teilnehmer an der Ausschreibung gelten sollen.

Nummer 2 erméchtigt die Bundesregierung, festzulegen, dass abweichend von den §§ 23 bis 85 Absatz 1 und 2
anstelle der BNetzA die Ausschreibungen durch eine andere juristische Person des offentlichen oder privaten
Rechts oder eine gemeinsame Institution der Kooperationslédnder durchgefiihrt werden.

Zu § 88b EEG 2016

§ 88b enthilt die Verordnungserméachtigung zu dem Netzausbaugebiet, auf die schon in § 36¢c EEG 2016 ver-
wiesen wird. § 36c EEG 2016 macht auch wesentliche inhaltliche Vorgaben fiir die Verordnung, die sich damit
nur noch in einem vergleichsweise engen Rahmen bewegen kann. Die Verordnung legt das Netzausbaugebiet
sowie die dort hochstens mogliche Zuschlagsmenge fest.

Zu Nummer 37

In § 89 EEG 2016 werden die Verweise an die neuen Paragrafenbezeichnungen angepasst (Buchstabe a und
Buchstabe b).

Zu Nummer 38

Die Anderung in § 90 EEG 2016 ist eine redaktionelle Folgeiinderung, die aus der Streichung der Definition des
Begriffs ,,finanzielle Forderung® (§ 5 Nummer 15 EEG 2014) resultiert.

Zu Nummer 39
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Da die Definition des Begriffs ,,fi-nanzielle Férderung®
gestrichen wurde, soll zukiinftig in § 91 Nummer 1 EEG 2016 von ,.kaufménnisch abgenommenen Strom* statt
von ,,geforderten Strom™ gesprochen werden.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Definition des Begriffs Ausschreibung in § 3
Nummer 4 EEG 2016. Dadurch muss an dieser Stelle eine andere Terminologie verwendet werden.

Zu Buchstabe ¢

Wie die Anderung durch Buchstabe a handelt es sich um eine terminologische Anpassung angesichts der Strei-
chung des Begriffs ,,finanzielle Férderung®. AuBlerdem wird ein Verweis an die neue Paragrafenbezeichnung
angepasst.

Zu Nummer 40

Die Bestimmungen der Verordnungserméichtigung in § 92 EEG 2016 werden zum einen ergénzt um Regelun-
gen aufgrund der Einfiihrung der regionalen Griinstromkennzeichnung mittels Regionalnachweisen nach § 79a
EEG 2016. Zum anderen werden die Bestimmungen zu Herkunftsnachweisen punktuell aktualisiert. Im Folgen-
den werden nur die Anderungen zur bisherigen Regelung erliutert. Der Uberschrift von § 92 EEG 2016 werden
die Regionalnachweise ergénzt. Die bisherige § 92 Nummer 1b EEG 2014 wird gestrichen, da es aufgrund Zeit-
ablaufs keine giiltigen Herkunftsnachweise mehr gibt, die vor Inbetriebnahme des Herkunftsnachweisregisters
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ausgestellt worden sind. In Nummer 4 wird die Erméchtigung ergénzt zu regeln, in welchem Umfang Netzbe-
treiber vom UBA Auskunft iiber die Ausstellung, Ubertragung und Entwertung von Regionalnachweisen ver-
langen konnen. Dies ist erforderlich, damit der Netzbetreiber priifen kann, ob ein Anlagenbetreiber seiner Mel-
depflicht nach § 71 Nummer 2 Buchstabe b EEG 2016 nachgekommen ist und die Verglitungszahlungen korrekt
berechnet sind.

Die Anderung in Nummer 6 ist Folge der Streichung des Begriffs ,,finanzielle Férderung* in § 5 Nummer 15
EEG 2014.

Die neue Nummer 7 ermdoglicht es, Details zur Bestimmung und Verdffentlichung der Regionen nach § 79a
Absatz 6 EEG 2016 in der Verordnung zu regeln. Nach der neuen Nummer 8 konnen fiir Strom aus Anlagen
auBlerhalb des Bundesgebiets, die einen Zuschlag in einer Ausschreibung nach § 5 Absatz 2 Satz 2 erhalten ha-
ben, in der Verordnung genauere Regelungen getroffen werden. Nach Buchstabe a kann bestimmt werden,
welche Gebiete (z.B. Postleitzahlengebiete oder auch andere geeignete rdumliche Abgrenzungen, die den Gege-
benheiten im betreffenden Staat gerecht werden) in den betreffenden Staaten von der jeweiligen Region fiir die
regionale Griinstromkennzeichnung nach § 79a Absatz 6 umfasst sind. Auch die Veroffentlichung dieser Gebie-
te kann geregelt werden. Nach Buchstabe b kénnen Anforderungen an die Ausstellung, Ubertragung und Ent-
wertung von Regionalnachweisen aus Anlagen in den entsprechenden Gebieten des betreffenden Staats be-
stimmt werden.

Nummer 9 ermoglicht es, den Betrag, um den sich der anzulegende Wert fiir Anlagen mit gesetzlich bestimm-
tem anzulegendem Wert reduziert, abweichend von § 53b EEG 2016 festzulegen. Z.B. bei Verdnderungen der
Verbrauchernachfrage, konnen dazu fiithren, dass der wirtschaftliche Wert dieser Nachweise iiber die in § 53b
genannten 0,1 Cent/kWh steigt oder darunter sinkt. Nach Nummer 10 kann die Verordnung Bestimmungen
treffen, wie nachzuweisen ist, dass die Ubertragung von Regionalnachweisen, nur entlang der vertraglichen
Lieferkette erfolgt ist, wie in § 79a Absatz 5 Satz 3 vorgeschrieben. In Frage kommen z.B. Bestédtigungen durch
Wirtschaftspriifer oder vergleichbare Gewahrspersonen. Nummer 10 umfasst auch die Bestimmung der genauen
Angaben, die nachgewiesen werden miissen. Nach Nummer 11 konnen in der Verordnung die konkrete Gestal-
tung der Ausweisung der regionalen Herkunft nach § 79a in der Stromkennzeichnung geregelt werden. Das
umfasst insbesondere, wie die regionale Herkunft konkret textlich und grafisch in der Stromkennzeichnung
dargestellt werden muss.

Zu Nummer 41
Zu Buchstabe a

Mit Buchstabe a wird der Verweis im Satzteil vor der Aufzdhlung in der durch das Strommarktgesetz geénder-
ten Fassung (BR-Drs. 542/15) an die Anderung des § 6 EEG 2016 angepasst.

Zu Buchstabe b
Mit Buchstabe b wird der Verweis in § 93 Nummer 5 EEG 2016 an die neue Paragrafenbezeichnung angepasst.
Zu Buchstabe c

Die Streichung des Verweises auf § 26 Absatz 2 EEG 2014 ist Folge der Umgestaltung des Dritten Teils 3 des
EEG. Der neu definierte Begriff der Solaranlage wird iibernommen und die Verweise werden an die neuen Pa-
ragrafenbezeichnungen angepasst.

Zu Buchstabe d

Die Anderungen in Nummer 11 gehen auf die Verdffentlichungspflichten zuriick, die sich aus dem Beihilferecht
ergeben.

Zu Buchstabe e

Die Anderungen in Nummer 12 gehen auf Verdffentlichungspflichten zuriick, die sich aus dem Beihilferecht
ergeben.
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Zu Nummer 42
Zu Buchstabe a

Die Verordnungsermichtigung zur Drittvermarktung wird gestrichen. Der Anteil der Strommengen, die die
Ubertragungsnetzbetreiber vermarkten, ist gering. Gleichzeitig sind mit der Ubertragung auf einen Dritten der-
zeit mehr Risiken als Chancen verbunden.

Zu Buchstabe b

Der Verweis in § 95 Nummer 3 EEG 2016 wird angesichts des neu eingefiigten § 100 Absatz 1 EEG 2016 an-
gepasst.

Zu den Buchstabe c und d

Die weitere Ausgestaltung der regionalen Griinstromkennzeichnung nach § 79a EEG 2016 erfolgt in der Her-
kunftsnachweisverordnung. Daher wurde die Verordnungsermichtigung in § 92 EEG 2016 entsprechend er-
ginzt. Im Gegenzug kann die bisherige Verordnungserméchtigung des § 95 Nummer 6 EEG 2014 fiir eine ge-
forderte Griinstromvermarktung entfallen.

Zu Nummer 42

In § 96 wird in Folge der Einfligung der §§ 88a und 88b ein Verweis gedndert.

Zu Nummer 43

Anderungsbefehl 43 fasst die Vorgaben zu dem Erfahrungsbericht und dem Monitoringbericht neu.
Zu § 97 EEG 2016

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 97 Satz 1 EEG 2014 und verpflichtet die Bundesregierung, dem Bundestag bis
Ende 2018 und dann alle vier Jahre einen Erfahrungsbericht vorzulegen. Satz 2 konkretisiert die Inhalte des
Erfahrungsberichts. Er greift bereits die Evaluierung der Einfithrung von Ausschreibungen auf. Die Bundesre-
gierung hat nach Satz 2 insbesondere im Zusammenhang mit dem Bericht {iber die Erfahrungen mit Ausschrei-
bungen auch auf das Erreichen des Ziels, die Akteursvielfalt zu erhalten, sowie auf die grenziiberschreitenden
Ausschreibungen einzugehen (Nummer 2). Sie berichtet ferner {iber die angemessene Verteilung der Kosten
nach § 2 Absatz 4 EEG 2016 (Nummer 3).

Absatz 2 Satz 1 entspricht § 97 Satz 2 EEG 2014 und bestimmt, dass BNetzA, das Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle und das UBA das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie bei der Erstellung des
Erfahrungsberichts unterstiitzen. Die BNetzA hat zu diesem Zwecke nach Satz 2 insbesondere rechtzeitig liber
die Flacheninanspruchnahme fiir Freiflichenanlagen zu berichten. § 99 EEG 2014 wird aufgehoben. Der Aus-
schreibungsbericht geht im allgemeinen Erfahrungsbericht auf. Im allgemeinen Erfahrungsbericht werden auch
die Erfahrungen mit Ausschreibungen flir Anlagen auflerhalb des Bundesgebiets (Nummer 4) ausgewertet. Da-
bei wird auch evaluiert, ob und in welchem Umfang im Rahmen der grenziiberschreitenden Ausschreibungen in
den Kooperationsstaaten Natura 2000 Flachen fiir Solaranlagen auf Freiflichen in Anspruch genommen werden.

Satz 3 bestimmt, dass das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie fiir die Erstellung des Berichts auch
wissenschaftliche Gutachten in Auftrag geben soll. Dies entspricht schon der heutigen Praxis und geht letztlich
auch auf die Forderung der Europdischen Kommission auf eine unabhéngige Evaluierung des Gesetzes zuriick.

Zu § 98 EEG 2016

Nach § 98 EEG 2016 wird die Bundesregierung dem Bundestag jahrlich in ihrem Monitoringbericht nach § 63
Absatz 1 EnWG fiber den Stand des Ausbaus der erneuerbaren Energien berichten. Aufgabe des Monitoringbe-
richts ist es, einen faktenbasierten Uberblick iiber den Fortschritt bei der Entwicklung der erneuerbaren Ener-
gien in der Stromerzeugung zu geben. Die Berichterstattung wird auf die in § 98 Absatz 1 genannten Berichts-
punkte fokussiert. Damit werden die verfiigbaren energiestatistischen Informationen auf eine iiberschaubare
Anzahl von KenngréBen verdichtet. Zugleich wird die Abstimmung der beiden gesetzlichen Bestimmungen zum
Monitoringbericht (§ 98 EEG 2016, § 63 Absatz | EnWG) besser miteinander verzahnt.
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Zu Nummer 44

§ 99 EEG 2014, der vorsah, dass die Bundesregierung dem Bundestag spétestens bis zum 30. Juni 2016 {iber die
Erfahrungen mit Ausschreibungen berichten wird, wird aufgehoben. Der Bericht wurde dem Bundestag vorge-
legt. Zukiinftig erfolgt die Evaluierung der Ausschreibungen im Rahmen des Erfahrungsberichts nach § 97 EEG
2016.

Zu Nummer 45
Zu Buchstabe a

Der neue § 100 Absatz 1 EEG 2016 regelt die Anwendung des neuen Rechts. Grundsitzlich gilt das EEG 2016
auch fiir bestehende Anlagen. Ausnahmen sind in den §§ 100 ff geregelt. Absatz 1 sieht die Ausnahmen fiir alle
Reglungen vor, die mit dem EEG 2016 gedndert wurden und nicht fiir Bestandsanlagen gelten sollen. Nach Satz
1 Nummer 1 sind einige Bestimmungen des EEG 2016 nur auf Anlagen anzuwenden, die ab dem 1. Januar
2017 in Betrieb genommen werden, beziehungsweise einen Zuschlag erhalten. Dies sind im Wesentlichen alle
Vorschriften, die mit den Ausschreibungen zusammen hingen, da diese erst im Jahr 2017 beginnen. Nummer 2
Buchstabe a regelt, dass einige Bestimmungen der Freiflichenausschreibungsverordnung fortgelten, sofern ein
Zuschlag vor dem 1. Januar 2017 erteilt wird. Hierdurch wird der notwendige Vertrauensschutz fiir die Bieter,
die einen Zuschlag erhalten haben, gewahrt. In Buchstabe b ist geregelt, dass die Anlagenzusammenfassung
nach § 24 nicht fiir Freiflachenanlagen gilt, die vor dem 1. Januar 2017 in Betrieb genommen worden sind und
denen ein Zuschlag der nach Freifldchenausschreibungsverordnung zugeteilt worden ist. Fiir diese Freiflichen-
anlagen gilt die in § 2 Nummer 5 der Freiflichenausschreibungsverordnung geregelte Anlagenzusammenfas-
sung. Sofern aber Freiflichenanlagen nach dem 31. Dezember 2016 in Betrieb gehen, denen Zuschliage zuge-
ordnet werden, die vor dem 1. Januar 2017 ausgestellt worden sind, gelten flir die Freiflichenanlage einheitliche
Regelungen zur Anlagenzusammenfassung. Diese Vereinheitlichung ist notwendig, um die Mdglichkeit zu er-
halten, unterschiedliche Zuschlige miteinander zu kombinieren und den Verwaltungsaufwand zur Uberpriifung
dieser Regelung zu begrenzen.

Nach Satz 2 ist § 3 Nummer 1 EEG 2016 erstmals in der Jahresabrechnung fiir das Jahr 2016 anzuwenden.
Damit gilt er auch fiir Bestandsanlagen ab diesem Zeitpunkt. Das Erfordernis einer zweiten Uberpriifung des
Referenzertrages gilt auch flir bestehende Anlagen, die nach dem 1. Januar 2012 in Betrieb genommen worden
sind (Satz 3). § 51 EEG 2016 ist nach Satz 4 nur auf Anlagen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2015 in
Betrieb genommen worden sind. Das EEG 2014 sah eine entsprechende Ubergangsvorschrift vor. Satz 5 ent-
hélt eine Sonderregelung fiir § 52 EEG 2016. Nach Satz 6 ist § 80a EEG 2016 auf Anlagen, die vor dem 1.
Januar 2012 in Betrieb genommen worden sind, nicht anzuwenden.

Die Anderungen in Absatz 2, der § 100 Absatz 1 EEG 2014 entspricht, sind redaktioneller Natur. Im Grundsatz
regelt Absatz 2, dass fiir Anlagen die vor dem Inkrafttreten des EEG 2014 in Betrieb genommen worden sind,
von den Anderungen des EEG 2014 nicht betroffenen sind. Im Folgenden werden umfassende Ausnahmen ge-
regelt, so dass das EEG 2014 in Wesentlichen Teilen ach fiir diese Anlagen gilt. Sie werden nach Satz 1 auch
zumeist nicht in das EEG 2016 tberfiirt, so dass fiir sie weiterhin zumeist das EEG 2014 anzuwenden ist. Ab-
satz 2 regelt jedoch zahlreiche Ausnahmen. Da die Dauer des Zahlungsanspruchs nach § 25 in fritheren Fassun-
gen des EEG fiir manche Anlagen teilweise von 20 Jahren abwich, regelt die neue Nummer 11, dass die Dauer
maBgeblich ist, die flir die jeweilige Anlage bei ihrer Inbetriebnahme galt. Wurde die Dauer durch eine spitere
Fassung des EEG modifiziert, ist die modifizierte Dauer mafigeblich. Fiir Anlagen, die z.B. nach § 39f Absatz 3
Satz 1 nach § 40 Absatz 2 Satz 3 EEG 2016 als neu in Betrieb genommen gelten, ist auf die Neuinbetriebnahme
abzustellen.

Absatz 3 entspricht § 100 Absatz 2 EEG 2014, wobei einige Sétze ergénzt und die Vollzitate des Gesetzes
durchgingig durch die Abkiirzung EEG 2014 ersetzt wird. Der neue Absatz 3 Satz 4 EEG 2016 schafft mehr
Flexibilitdt bei der ,,Umwandlung® von Erdgas-Anlagen in Biomethananlagen nach Satz 2. Fiir den dafiir nach
Satz 3 erforderlich Nachweis, dass ausreichend installierte Leistung aus ,,alten* Biomethananlagen endgiiltig
stillgelegt worden ist, konnen auch mehrere Stilllegungsnachweise fiir eine ,,neue umgewandelte Biomethanan-
lage verwendet werden. Umgekehrt kann ein Stilllegungsnachweis einer ,,alten” Biomethananlage auch auf
mehrere ,,neue” umgewandelte Biomethananlagen aufgeteilt werden.
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Durch den neuen § 100 Absatz 3 Satz 4 EEG 2016 wird die bisher in der AnlRegV enthaltene Regelung in das
EEG {iberfiihrt. Es handelt sich in der Sache um eine Verdffentlichungspflicht der BNetzA, die dazu dient eine
Regelung des EEG umzusetzen. Dafiir werden Daten aus dem Anlagenregister verwendet. Es handelt sich aber
nicht um eine Aufgabe des Anlagenregisters.

Nach dem neuen Satz 5 ist flir Strom aus Biomasseanlagen, fiir die vor dem 23. Januar 2014 eine Baugenehmi-
gung vorlag, und die vor dem 1. Januar 2015 in Betrieb genommen worden sind, § 100 Absatz 1 anzuwenden.
Das fiihrt insbesondere dazu, dass fiir diese Anlagen noch die Vergiitungssitze des EEG 2012 gelten.

Die bisherige Ubergangsregelung in Absatz 4 Satz 1 gewihrt den verlidngerten Ubergangszeitraum fiir die Inbe-
triebnahme bis 31. Dezember 2014 nur fiir Anlagen, fiir die vor dem 23. Januar 2014 nach Bundesrecht geneh-
migt oder zugelassen worden sind. Grund dafiir war unter anderem, dass Anlagen, die nach Bundesrecht, insbe-
sondere nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, genehmigungspflichtig sind, typischerweise langere Pro-
jektvorlaufzeiten als sonstige Anlagen haben.

Aber auch Biomasseanlagen, die nur eine Baugenehmigung brauchen, haben typischer-weise dhnlich lange
Projektvorlaufzeiten wie Anlagen, die nach Bundesrecht genchmigungspflichtig sind, und waren deshalb teil-
weise nicht in der Lage, eine Inbetriecbnahme noch vor dem 1. August 2014 zu erreichen. Das unterscheidet
Biomasseanlagen von an-deren Anlagen, die nur nach Baurecht genehmigungsbediirftig sind. Zudem wurden im
Wechsel von EEG 2012 zu EEG 2014 die Zahlungen fiir Biomasseanlagen deutlich stirker gekiirzt als fiir ande-
re Technologien. Biomasseanlagen, die vor dem 23. Januar 2014 eine Baugenehmigung hatten — und deren Pro-
jektkalkulation in aller Regel auf den Zah-lungsanspriichen nach EEG 2012 beruht —, sind daher besonders be-
troffen, wenn sie nur noch die Vergiitungsanspriiche nach EEG 2014 in Anspruch nehmen konnten. Um unbil-
lige Harten zu vermeiden, wird deshalb der neue Satz 2 eingefiihrt. Es handelt sich dabei nur um wenige Anla-
gen, bei denen aber die Anwendung der Zahlungshéhe nach EEG 2014 zu erheblichen finanziellen Problemen
bis hin zur Insolvenz fiithren kann.

Um diese Hirten zu vermeiden und ein kohirentes System im Ubergang von EEG 2012 zu EEG 2014 zu ge-
wihrleisten, ist der neue Satz 2 nach dem neuen Satz 3 riickwirkend zum 1. August 2014, also dem Inkrafttreten
des EEG 2014, anzuwenden. Es handelt sich hier um eine riickwirkende Begiinstigung von — wenigen — Betrei-
bern von Bestandsanlagen.

Bis zum Inkrafttreten des EEG 2016 sind Anlagen nach Satz 2 mit einer Baugenehmigung nach den Fordersét-
zen des EEG 2014 vergiitet worden. Wenn aufgrund der Riickwirkung nach Satz 3 Korrekturen von Abrech-
nungen fiir die Jahre 2014 oder 2015 erforderlich werden, ist es zur Erleichterung fiir Anlagen- und Netzbetrei-
ber ausreichend, wenn der Anlagenbetreiber eine Kopie der Baugenehmigung sowie einen Nachweis iiber die
Inbetriebnahme der Anlage vorlegt. Diese Nachweise geniigen fiir die Korrektur der Abrechnung im Verhéltnis
von Anlagenbetreiber und Anschlussnetzbetreiber sowie zwischen diesem Netzbetreiber und dem vorgelagerten
Ubertragungsnetzbetreiber. Es ist nicht erforderlich, dass zusitzlich noch einer der in § 62 EEG
2016aufgefiihrten Griinde, z.B. eine rechtskréftige Gerichtsentscheidung, herbeigefiihrt wird.

Die Absétz 5 und 6 entsprechen § 100 Absatz 4 und 5 EEG 2014.
Zu Nummer 46

Der neue § 101 Absatz 1 Satz 4 EEG 2016 ist auch eine Folge der Ergénzung von § 100 Absatz 4 Satz 3 und 4
EEG 2016. Nach dem Wortlaut von § 101 Absatz 1 Satz 1 bis 3 EEG 2014 waren die Regeln zur Hochstbemes-
sungsleistung bislang lediglich auf Altanlagen aus dem EEG 2012 und fritheren Fassungen anwendbar, die vor
dem 1. August 2014 in Betrieb genommen worden sind. Daher stellt diese Regelung als Stichtag fiir die Be-
stimmung der Hochstbemessungsleistung und die Vergiitungsreduzierung bei Uberschreiten der Hochstbemes-
sungsleistung auf den 1. August 2014 ab. Nach § 100 Absatz 4 EEG 2016 (dessen Sdtze 1 bis 3 identisch sind
mit der Vorgéngerreglung im EEG 2014) werden jedoch auch Anlagen, die die Voraussetzungen von § 100
Absatz 4 EEG 2016 erfiillen und bis spétestens 31. Dezember 2014 in Betrieb genommen worden sind, als An-
lagen behandelt, fiir die noch weitgehend die Regeln und insbesondere die Vergiitungssitze des EEG 2012 an-
zuwenden sind. Daher ist fiir solche Anlagen nach dem neuen Satz 4 der 1. Januar 2015 der einschlédgige Stich-
tag fiir die Vergiitungsreduzierung bei Uberschreitung der Hochstbemessungsleistung sowie fiir die Bestim-
mung der Hochstbemessungsleistung. Da § 100 Absatz 4 Satz 2 EEG 2016 riickwirkend zum 1. August anzu-
wenden ist, ist auch der neue § 101 Absatz 1 Satz 4 riickwirkend zum 1. August anzuwenden, da ansonsten der
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zeitliche Anwendungsbereich dieser beiden zusammengehdrigen Normen auseinanderfallen wiirden. Der neue
Absatz 1 Satz 4 ist ein Rechtsfolgenverweis.

Die Anderung in § 101 Absatz 2 Nummer 2 ist eine redaktionelle Folgesinderung der geiinderten Paragrafenbe-
zeichnung in Teil 3 des EEG 2016.

Zu Nummer 47

Die Ubergangsbestimmung wurde inhaltlich in § 22 EEG 2016 aufgegriffen und kann daher als eigenstindige
Regelung entfallen.

Zu Nummer 48
Zu Buchstabe a

Mit den Anderungen in den Buchstaben a und b wird eine redaktionelle Klarstellung vor-genommen. Auch in
den Féllen des § 103 Absatz 3 und 4 EEG 2014 erfolgt die Begrenzung abnahmestellenbezogen und wird auch
so berechnet. Die Begrenzung nach der Besonderen Ausgleichsregelung erfolgt stets bezogen auf die einzelne
Abnahmestelle, fiir die jeweils ein Antrag zu stellen ist. Dies ergibt sich aus der gesamten Systematik der Be-
sonderen Ausgleichsregelung, insbesondere aus § 64 Absatz 2 Satz 1 EEG 2014. Wiahrend die Begrenzungsvo-
raussetzungen unternehmensbezogen sind, erfasst die Begrenzungswirkung immer nur eine Abnahmestelle, fiir
die jeweils ein Antrag gestellt sein muss. In § 64 EEG 2014 werden Voraussetzungs- und Rechtsfolgenseite
explizit getrennt. Aus der bisherigen Formulierung des § 103 Absatz 3 und 4 EEG 2014 geht diese Unterschei-
dung nicht ganz so eindeutig hervor, sie wurde aber vom BAFA schon bisher so gehandhabt.

Zu Buchstabe b
Die Anderung in Buchstabe b ist eine redaktionelle Folgeinderung zu Buchstabe a.
Zu den Buchstaben c und d

Durch Buchstabe ¢ wird der neue Absatz 5 eingefiigt: Der in § 5 Nummer 34 EEG 2014 enthaltene Begriff des
Unternehmens schloss Einzelkaufleute von der Stellung eines Antrages in der Besonderen Ausgleichsregelung
aus. Die Erfahrungen mit dem ersten Antragsverfahren nach dem EEG 2014 haben gezeigt, dass es durchaus
Einzelkaufleute gibt, die Antrdge in der Besonderen Ausgleichsregelung stellen. Die Abgrenzung nach Organi-
sationsformen hat sich als nicht zielfithrend erwiesen. Absatz 5 stellt daher sicher, dass Unternehmen, die keine
rechtsfihige Personenvereinigung und keine juristische Person sind und aus diesem Grund von der Antragstel-
lung ausgeschlossen waren, aus Griinden der Gleichbehandlung noch nachtraglich einen Antrag auf Begrenzung
der EEG-Umlage fiir die Begrenzungsjahre 2015, 2016 und 2017 stellen konnen.

Zugleich wird durch Buchstabe d der bisherige Absatz 6 aufgehoben. Die bisherigen Absitze 5 und 6 kdnnen
wegen Zeitablaufs entfallen.

Zu Nummer 49

§ 104 Absatz 2 und 4 EEG 2014 haben aufgrund Zeitablaufs keinen eigenstdndigen Regelungsgehalt mehr und
werden daher gestrichen. Es wird ein Absatz zu Anlagen, die Schwarzlauge verstromen, ergidnzt. Satz 1 sorgt
dafiir, dass die Anderung der Biomasseverordnung durch Artikel 7 bestehende Forderanspriiche von Anlagen,
die Schwarzlauge einsetzen, nicht beeintréchtigt. Fiir diese ist die Biomasseverordnung in ihrer bisherigen Fas-
sung, in der Schwarzlauge noch als Biomasse anzusehen ist, weiter mafigeblich. Absatz 5 betrifft Schwarzlau-
geanlagen, die vor dem 1. August 2004 in Betrieb genommen worden sind. Dieses Datum ist identisch mit dem-
jenigen in § 66 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe d EEG 2009, der eine Sonderregelung fiir Schwarzlaugeanlagen
beinhaltet. Nach Satz 2 diirfen Schwarzlaugeanlagen nach Satz 1 nicht an Ausschreibungen teilnehmen und
konnen auf diese Art auch keine Anschlussvergiitung erlangen. Stattdessen wird der 20jdhrige Vergiitungszeit-
raum nach § 25 Satz 1 fiir diese Anlagen einmalig um weitere zehn Jahre verldngert, um es den bestehenden
Anlagen zu ermdglichen, sich langfristig auf einen Betrieb ohne EEG-Vergiitung umzustellen. Um dies anzurei-
zen, wird die Vergiitung im Anschlusszeitraum nach Satz 3 schrittweise reduziert. Ausgangswert der Berech-
nung der Anschlussvergiitung ist der anzulegende Wert, den die jeweilige Anlage bislang nach den Vorschriften
des EEG in der Fassung hatte, die fiir die jeweilige Anlage einschlédgig ist. Da es sich um Biomasseanlagen
handelt, haben sie fiir die verschiedenen Vergiitungsstufen in Abhédngigkeit von ihrer Bemessungsleistung ggf.
mehrere anzulegende Werte. Dieser anzulegende Wert bzw. diese anzulegenden Werte werden jahrlich zum 1.
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Januar um 8 Prozentpunkte gegeniiber dem Ausgangswert verringert. Die erste Verringerung findet bereits mit
Beginn des Anschlusszeitraums statt, so dass die Anlage im ersten Jahr des Anschlusszeitraums (und zwar eben-
falls am 1. Januar, da der reguldre Vergiitungszeitraum nach § 25 Satz 2 am 31. Dezember des Vorjahres aus-
lauft) 92 Prozent ihres urspriinglichen anzulegenden Werts hat, im zweiten Jahr 84 Prozent usw. Satz 4 und 5
enthalten Rundungsvorschriften. Wenn die Vergiitungsdauer von Schwarzlaugeanlagen verldangert wird, wird
deren installierte Leistung nicht nach § 28 Absatz 3 EEG 2016 von der Ausschreibungsmenge abgezogen. Denn
da die Schwarzlaugeanlagen bereits 20 Jahre vor dem Verlidngerungszeitpunkt in Betrieb genommen wurden,
handelt es sich bei deren Leistung nicht um ,,im Vorjahr installierte Leistung™ im Sinn des § 28 Absatz 3 EEG
2016.

Zu Nummer 50
Zu Buchstabe a

Die Anderung der Bezeichnung der Anlage 1 ist eine redaktionelle Folge der geéinderten Paragrafenbezeichnun-
gen in Teil 3 des EEG 2016.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in den Nummern 2.2.1, 2.2.4 Satzl und Satz 2 sowie 3.1 Satz 1 der Anlage 1 sind redaktionelle
Folgednderungen zur Einfiigung einer Begriffsdefinition fiir den Begriff der Solaranlage in § 3 EEG 2016.

Zu Nummer 51

Die Nummern 1, 2, 3, 5 und 6 der Anlage 2 des EEG 2016 entsprechen den Nummern 1, 2, 3, 5 und 6 der Anla-
ge 2 des EEG 2014.

Nummer 4 definiert den Referenzstandort. Der Referenzstandort nach Anlage 2 EEG 2014 ist definiert als ein
Standort mit einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von 5,5 m/s in einer Héhe von 30 m iiber Grund, einem
logarithmischen Hohenprofil und einer Rauhigkeitsldnge von 0,1 m. Hinsichtlich der Verteilung von Windge-
schwindigkeiten wird eine Rayleigh-Verteilung unterstellt. Heute liegen die durchschnittlichen Nabenhdhen bei
rund 140 m Hohe. Vor diesem Hintergrund wird in Nummer 4 eine Anpassung der Definition des Referenzstan-
dortes an die tatsdchlichen technischen Bedingungen moderner Windenergieanlagen vorgenommen. Der Ver-
gleichswert der Windgeschwindigkeit wird in der Nummer 4 von urspriinglich 30 m mit 5,5, m/s auf 100 m mit
6,45 m/s festgeschrieben.

Das im EEG 2014 unterstellte logarithmische Windprofil sowie die unterstellte Rauigkeit bildeten lediglich die
Eigenschaften der Luftschicht bis rund 100 m (Prandtl-Schicht) realititsgetreu ab. Die dariiber liegende (Ek-
mann-) Luftschicht, in der anderen Windbedingungen vorherrschen, wurde nicht durch die bisherige Definition
abgebildet. Dies hat in der Praxis dazu gefiihrt, dass das Referenzertragsmodell nicht allein den Bau hoher effi-
zienter Nabenhohen anreizte. Dies gilt insbesondere fiir die windhoffigeren Standorte. Das Potenzgesetz bildet
die Windverhéltnisse iiber 100 m deutlich realititsgetreuer ab. Vor diesem Hintergrund wird ab 100 m Hohe auf
das Potenzgesetz abgestellt, wobei der Hellmannexponent mit 0,25 festgelegt wird.

Die beiden Anderungen in Nummer 4 bauen aufeinander auf und sind in ihren Auswirkungen zusammen zu
bewerten. Mit den beiden Anderungen wird sichergestellt, dass eine Standortdifferenzierung zwischen 70 und
150 Prozent-Referenzstandortgiite erfolgen kann. Hierfiir bedarf es neben der Anpassung an die tatsdchlichen
Windbedingungen iiber 100 m (Potenzgesetz mit Hellmannexponent 0,25) einer parallelen Festlegung der
Windgeschwindigkeit von 6,45 m/s auf 100 m. Im Ergebnis der Anderungen der Nummer 4 werden effizientere
Anlagen am jeweiligen Anlagenstandort angereizt. Durch die neue Definition wird der bisherige Nachteil hohe-
rer Windenergieanlagen am jeweiligen Standort grundsétzlich abgemildert.

Die Anderungen in Nummer 6 sind erforderlich, da auf eine aktualisierte Norm zu verweisen ist. Zur Vermes-
sung der Leistungskennlinien und zur Berechnung der Referenzertrige von Anlagentypen am Referenzstandort
sind nunmehr jene berechtigt, die fiir die Anwendung der in diesen Nummern genannten Richtlinien nach DIN
EN ISO IEC 17025% akkreditiert sind.

D) Amtlicher Hinweis: Zu bezichen bei der Beuth Verlag GmbH, 10772 Berlin, und in der Deutschen Nationalbibliothek archivmaBig
gesichert niedergelegt.
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Die Anderungen in Nummer 7 im Vergleich zum EEG 2014 sind Anpassungen aufgrund der Verinderung der
Vergiitungssystematik vom ein- hin zum zweistufigen Vergiitungssystem. Es wird damit auch festgelegt wie
und nach welchen Richtlinien der Giitefaktor abzuleiten ist, der gemif § 36g die Korrekturfaktoren und damit
die Vergiitungshohe bestimmt.

Nach dem neuen Satz 1 ist der Standortertrag ins Verhiltnis zum Referenzertrag zu setzen. Der Giitefaktor wird
in Prozent angegeben. Damit ist der Giitefaktor eine Ausdruck der Windenergiegiite an dem entsprechenden
Standort. Da die Herleitung des Standortertrags im Rahmen des Gesetzes einer niheren Erlauterung bedarf, wird
die FGW die Richtlinie 6 weiterentwickeln oder alternativ auch eine neue Richtlinie einfiihren. Entsprechend
wurde auf ggf. weitere relevante Richtlinien verwiesen.

Der neue Satz 2 stellt klar, dass der Standortertrag eine konkrete Strommenge widerspiegelt, die an einem kon-
kreten Standort iiber einen definierten Zeitraum tatséchlich eingespeist werden kann bwz. Hétte eingespeist
werden konnen.

In Nummer 7.1 wird beschrieben, wie der Standortertrag herzuleiten ist, der vor Inbetriebnahme die Grundlage
fiir die Herleitung des Gitefaktors bildet. Es ist dabei der Bruttostromertrag gemaf der Richtlinie 6 der FGW zu
bilden. Davon sind sogenannte Verlustfaktoren abzuziehen. Auch hier sind die Erlduterungen und Konkretisie-
rungen zur Ermittlung der Verlustfaktoren in der Technischen Richtlinie 6 der FGW zu beriicksichtigen. Bei
den Verlustfaktoren handelt es sich um einen Anteil des theoretischen Windpotenzials, der faktisch am konkre-
ten Standort nicht in Strom umgewandelt und eingespeist werden kann. Hierunter sind insbesondere Abschat-
tungseffekte, fehlende technische Verfiigbarkeit der Anlagen und aller Bestandteile des Windparks, die zur Ein-
speisung des Windparks notwendig sind innerhalb des Windparks, und Einschrinkungen aufgrund genehmi-
gungsrechtlicher Auflagen z.B. mit Blick auf Geréuschemissionen, Schattenwurf, Naturschutzrecht, Radar oder
Flugbetrieb zu fassen. Der Maximalwert der fehlenden technischen Verfligbarkeit dient der Vereinheitlichung
und Vereinfachung des Verfahrens. Der in Prozent angegebene Wert fiir die technische Verfligbarkeit hebt auf
den Anteil am Bruttostromertrag und nicht auf die Betriebszeit die Anlage ab. Bei der Eigenversorgung des
Windparks wird der Strombedarf der Windenergieanlagen z.B. fiir den Betrieb der Hinderniskennzeichnung
sowie flir den Betrieb der Anlage erforderlichen Betriebsprozesse angesprochen. Hierunter ist jedoch nicht der
Stromanteil zu fassen, der durch den Betreiber oder einem benachbarten Dritten z.B. in einem benachbarten
Handwerksbetrieb selbst verbraucht wird. Weiterhin sind die prognostizierten Strommengen, die aufgrund von
Einspeisemanagement abgeregelt wurden, nicht vom Standortertrag abzuziehen.

Die neue Nummer 7.2 definiert in Satz 1 die Vorgehensweise fiir die Ermittlung des Standortertrags nach einer
Betriebszeit von fiinf, zehn oder 15 Jahren. Es sind dabei die tatsichlich eingespeiste Strommenge mit soge-
nannten fiktiven Strommengen zu addieren, die in den vergangenen Betriebsjahren hétten eingespeist werden
konnen, weil dem Grunde nach entsprechend giinstige Windbedingungen vorherrschten.

Der neue Satz 2 beschreibt, welche Hintergriinde dazu fithren konnen, dass sogenannte fiktive Strommengen zu
ermitteln sind und zum Zwecke der Ermittlung des Standortertrags mit den eingespeisten Strommengen zu ad-
dieren sind. Zu den Hintergriinden zdhlen lingere Wartungsarbeiten an der Windenergieanlage oder an dem
Umspannwerk des Windparks, Teilnahme am Regelenergiemarkt, Einspeisemanagement, sonstige Abschaltun-
gen oder Drosselungen, die z.B. der optimierten Vermarktung des Stroms dienen, oder Eigenverbrauch des Be-
treibers oder Stromlieferungen an unmittelbar Dritte. Unter Eigenversorgung des Betreibers ist der Stromver-
brauch gefasst, der nicht zum Betrieb des Windparks unmittelbar erforderlich ist. Der Stromverbrauch des Be-
treibers in einem benachbarten Haushalt oder landwirtschaftlichen Betrieb wire dabei eine Strommenge, die als
fiktive Strommenge mit den tatsichlich eingespeisten Strommengen zu addieren ist. In Zukunft ist es denkbar,
dass Strommengen durch den Einsatz von Zwischenspeichern ggf. zeitversetzt zum Windaufkommen in das
Stromnetz eingespeist werden. Dieser Umstand ist entsprechend zu beriicksichtigen. Speicherverluste wiren
dann als fiktive Einspeisemengen zu werten. Satz 6 stellt fest, dass die konkreten Verfahren zur Ermittlung der
Standortertrdge in den Technischen Richtlinien beschrieben werden. Satz 7 und 8 weist darauf hin, dass bei der
Ermittlung des Standortertrags insbesondere auch konkrete detaillierte Betriebsdaten der Windenergieanlage
heranzuziehen sind. Die Daten sind dabei so vorzuhalten und zu speichern, dass ein berechtigter Dritter, hier der
Gutachter, in die Lage versetzt wird, alle relevanten Betriebszustdnde der Anlage auslesen zu kdnnen. Dabei
sind die Daten vor einer nachtriiglichen Anderung zu schiitzen.
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Zu Nummer 52
Zu Buchstabe a

Die Anderung der Bezeichnung der Anlage ist eine redaktionelle Folge zur Neunummerierung der Paragrafen
zur Flexibilitdtspramie im EEG 2016.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa
Zu Dreifachbuchstabe aaa

In Nummer 1.1 Buchstabe a der Anlage 3 werden Verweise angepasst, die aufgrund der Anderungen in Teil 3
und an § 100 EEG 2016 aktualisiert werden miissen.

Nach Nummer 1.1 Buchstabe a der Anlage 3 kann die Flexibilititsprdmie nur von Bestandsanlagen in Anspruch
genommen werden, fiir die u.a. einen Zahlungsanspruch nach § 19 Absatz 1 i.V.m. § 100 Absatz 2 EEG 2016
besteht. Das betriff iiber den Verweis in § 100 Absatz 2 Anlagen, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt
wird. Bestandsbiogasanlage, die erfolgreich an einer etwaigen Ausschreibung teilgenommen haben, erhalten
den Flexibilitdtszuschlag nach § 50a EEG 2016, wenn die Verordnung nach § 88 EEG 2016 nichts anderes be-
stimmt.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

In Nummer I.1 Buchstabe b wird der Verweis auf das Register aufgrund der nunmehr in § 3 Nummer 39 EEG
2016 aufgenommenen Definition angepasst.

Zu Doppelbuchstabe bb

In Nummer 1.5 werden die Verweise als Folge zu den geénderten Paragrafenbezeichnungen in Teil 3 des EEG
2016 angepasst.

Zu Buchstabe c

In Nummer II.1 werden die Verweise als Folge zu den gednderten Paragrafenbezeichnungen in Teil 3 des EEG
2016 angepasst.

Zu Artikel 2 (Windenergie-auf-See-Gesetz)
Zu Teil 1 (Allgemeine Bestimmungen)
Zu § 1 (Zweck des Gesetzes)

§ 1 Absatz 1 WindSeeG regelt den Zweck des Gesetzes. Demnach ist es der Zweck des Gesetzes, die Nutzung
der Windenergie auf See insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes auszubauen.

§ 1 Absatz 2 WindSeeG konkretisiert das Ziel des Gesetzes, die Nutzung der Windenergie auf See auszubauen.

Nach Satz 1 ist es Ziel des Gesetzes, die installierte Leistung von Windenergieanlagen auf See in Ubereinstim-
mung mit dem Ausbauziel des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG 2016) fiir Windenergie auf See bis zum
Jahr 2030 auf insgesamt 15 GW auszubauen.

Nach Satz 2 soll der Zubau stetig und gleichméaBig iiber die Jahre verteilt erfolgen. Ein stetiger Ausbau der Nut-
zung der Windenergie auf See ist von zentraler Bedeutung, um einen ,,Fadenriss“ und die damit verbundenen
strukturellen Verwerfungen in den Kiistenldndern zu vermeiden. Nur mit einem kontinuierlichen Ausbau kon-
nen die erkennbaren Kostensenkungspotentiale erschlossen werden. der Zubau gleichméBig iiber die Jahre ver-
teilt. Dies ergibt einen voraussichtlichen jahrlichen Zubau von durchschnittlich 730 MW pro Jahr in den 2020er
Jahren: Aufgrund der bereits erfolgten Kapazititszuweisungen ist nach derzeitigem Kenntnisstand davon auszu-
gehen, dass das Ziel von 6.500 MW in 2020 tiberschritten wird und Ende 2020 eine installierte Leistung von
7.700 MW erreicht sein wird. Der Zubau von weiteren 7.300 MW, die zur Erreichung des Ausbauziels von
15 GW Ende 2030 erforderlich sind, wird gleichméBig auf die zehn Jahre von 2021 bis 2030 verteilt. Durch die
ausdriickliche Erwihnung der Ausbauziele — insgesamt bis 2030 und jéhrlich gleichmiBig verteilt — erhalten die
Akteure insoweit Planungssicherheit. Der Ausbau muss nach Satz 2 auBerdem kosteneffizient erfolgen, um eine



